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En Bogota, D. C., el dia miércoles 28 de octubre de
2015, siendo las 10:20 de la mafana, se reunieron los
miembros de la Comisiéon Primera Constitucional Per-
manente de la Cdmara de Representantes, en el Salén
de Sesiones de la misma “Roberto Camacho Wever-
berg”, previa citacion. Presidida la sesion por su Presi-
dente el honorable Representante Miguel Angel Pinto
Hernandez.

La sefiora Secretaria de la Comision Primera Consti-
tucional Permanente, doctora Amparo Yaneth Calderon
Perdomo, procede con el llamado a lista y verificacién
del quérum (como primer punto del Orden del Dia).

Presidente:
Y verificar el quorum.
Secretaria:

Si sefior Presidente, siendo las 10:20 de la mafiana
procedo con el llamado a lista.

Contestaron los siguientes honorables Represen-
tantes:

Buenahora Febres Jaime

Cabal Molina Maria Fernanda
Diaz Lozano Elbert

Gonzalez Garcia Harry Giovanny
Molina Figueredo John Eduardo
Navas Talero Carlos German
Osorio Aguiar Carlos Edward

Pedraza Ortega Telésforo

Penagos Giraldo Hernan

Pereira Caballero Pedrito Toméas
Pinto Hernandez Miguel Angel
Rodriguez Rodriguez Edward David
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Sanabria Astudillo Heriberto
Sanchez Ledn Oscar Hernan

Santos Ramirez José Neftali
Zambrano Erazo Bérner Le6n

En el transcurso de la sesion se hicieron presen-
tes los honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian

Bravo Realpe Oscar Fernando
Caicedo Sastoque José Edilberto
Correa Mojica Carlos Arturo
Garcia Gomez Juan Carlos
Hoyos Mejia Samuel Alejandro
Jiménez Lépez Carlos Abraham
Lara Restrepo Rodrigo

Losada Vargas Juan Carlos
Lozano Correa Angélica Lisbeth
Prada Artunduaga Alvaro Hernan
Roa Sarmiento Humphrey

Rojas Gonzalez Clara Leticia
Valencia Gonzalez Santiago

Con excusa adjunta los honorables Representantes:
Carrasquilla Torres Silvio José
De la Pefia Marquez Fernando



Pagina 2

Jueves, 12 de noviembre de 2015

GAcETA DEL CONGRESO 924

Marulanda Mufioz Norbey
Vanegas Osorio Albeiro

Nota: El honorable Representante Pedrito Tomas
Pereira Caballero, en el momento del inicio de la Se-
sion contest6 el llamado a lista. Posteriormente debido
a su estado de salud se ausenté del recinto, por lo cual
en el siguiente llamado a lista no se encontraba presen-
te. Se anexa incapacidad.

Presidente, la Secretaria le informa que se ha regis-
trado quérum deliberatorio.

Presidente:

Sefiora Secretaria mientras se conforma el quérum
decisorio por favor sirvase leer el Orden del Dia para
hoy.

Secretaria:
ORDEN DEL DIA
Miércoles veintiocho (28) de octubre de 2015
9:00a. m.

|

Llamado a lista y verificacion del quérum
1

Proyectos para primer debate discusion y votacion

1. Proyecto de ley nimero 021 de 2015 Camara,
por medio de la cual se reforman algunos articulos de
la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 65
de 1993y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Representante Hernan Pena-
gos Giraldo y el Fiscal General de la Nacidn, doctor,
Eduardo Montealegre Lynett.

Ponente: honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso nimero
512 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nd-
mero 676 de 2015.

Correccion a la proposicién de ponencia primer de-
bate: Gaceta del Congreso nimero 708 de 2015.

2. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 095 de
2015 Camara, por medio de la cual se modifica y
adiciona la ley Estatutaria 1266 de 2008, y se dictan
disposiciones generales del habeas data con relacion
a la informacion financiera, crediticia, comercial, de
servicios y la proveniente de terceros paises y se dictan
otras disposiciones.

Autor: honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves.

Ponente: honorable Representante Julian Bedoya
Pulgarin.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
639 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 760 de 2015.

3. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 045 de
2015 Camara, por la cual se modifica la Ley 581 de
2000 y se dictan otras disposiciones.

Autora: honorable Representante Sandra Liliana
Ortiz Nova.

Ponente: honorable Representante Maria Fernanda
Cabal Molina.

Proyecto publicado Gaceta del Congreso nimero
552 de 2015.

Ponencia primer debate Gaceta del Congreso nu-
mero 762 de 2015.

4. Proyecto de Acto Legislativo nimero 055 de
2015 Camara, por el cual se establece la segunda
vuelta para la eleccién de Alcalde Mayor de Bogota,
Distrito Capital.

Autores: honorables Representantes Maria Fernanda
Cabal Molina, José Edilberto Caicedo, Carlos Eduardo
Guevara, Samuel Alejandro Hoyos Mejia, Rodrigo
Lara Restrepo, Angélica Lisbeth Lozano Correa,
Carlos German Navas Talero, Edward David Rodriguez
Rodriguez, Clara Leticia Rojas Gonzalez, Jorge Enrique
Rozo Rodriguez, Oscar Hernan Sanchez Leén, Alirio
Uribe Mufioz, Gloria Betty Zorro.

Ponentes: honorables Representantes Clara Leticia
Rojas Gonzélez —C—, Samuel Alejandro Hoyos Mejia,
Rodrigo Lara Restrepo, Carlos Arturo Correa Mojica,
Telésforo Pedraza Ortega, Carlos German Navas Talero,
Angélica Lisbeth Lozano Correa y Fernando de la
Pefia Marquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
577 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 635 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 672 de 2015.

Honorable Representante Telésforo Pedraza.

5. Proyecto de Acto Legislativo nimero 029 de
2015 Camara, por medio del cual se modifica el ar-
ticulo 34 de la Constitucién Politica, suprimiendo la
prohibicion de la pena de prision perpetua.

Autores: honorables Representantes Efrain Antonio
Torres Monsalve, Albeiro Vanegas Osorio, Bérner Leén
Zambrano Erazo, Marta Cecilia Curi Osorio, Eduardo
José Tous de La Ossa, Alexander Garcia Rodriguez,
Nery Oros Ortiz, Martha Patricia Villalba Hodwalker,
Ana Maria Rincén Herrera, Wilmer Ramiro Carrillo
Mendoza, Carlos Arturo Correa Mojica, Oscar
Fernando Bravo Realpe, Jairo Enrique Castiblanco.

Ponente: honorable Representante Oscar Fernando
Bravo Realpe.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
552 de 2015.

Ponencia primer debate (primera vuelta): Gaceta
del Congreso nimero 635 de 2015.

6. Proyecto de Acto Legislativo nimero 058 de
2015 Camara, por el cual se modifica el articulo 90 de
la Constitucion Politica.

Autores: honorables Representantes Oscar Fernan-
do Bravo Realpe, Jaime Buenahora Febres, Didier
Burgos Ramirez, Carlos Arturo Correa Mojica,
Eduardo Agaton Diazgranados, Elbert Diaz Lozano,
Juan Carlos Garcia Gémez, Nicolas Daniel Guerrero
Montafio, Samuel Alejandro Hoyos Mejia, Carlos
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Abraham Jiménez Lépez, Norbey Marulanda Mufioz,
Hernan Penagos Giraldo, Pedrito Tomés Pereira
Caballero, Sara Elena Piedrahita Lyons, Ledn Dario
Ramirez Valencia, Clara Leticia Rojas Gonzalez, Jorge
Enrique Rozo Rodriguez, Heriberto Sanabria Astudillo,
Oscar Hernan Sanchez Leon, José Neftali Santos
Ramirez, Efrain Antonio Torres, Jaime Armando Yepes.
Ponente: honorable Representante Jaime Buenahora
Febres.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso ndmero
577 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nd-
mero 702 de 2015.

7. Proyecto de ley nimero 249 de 2015 Camara,
074 de 2014 Senado, por medio de la cual se modifica
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, estableciendo
el término legal para resolver el incidente de desacato.

Autor: honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia.

Ponente: honorable Representante Oscar Hernan
Séanchez Ledn

Texto aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta del
Congreso nimero 419 de 2015.

Ponencia primer debate archivo: Gaceta del Con-
greso nimero 672 de 2015.

8. Proyecto de ley nimero 042 de 2015 Cama-
ra, por medio de la cual se establece el seguro de vida
para los funcionarios que se desempefian en cargos de
eleccion popular de corporaciones publicas departa-
mentales.

Autor: honorable Representante Elbert Diaz Lozano.

Ponente: honorable Representante Elbert Diaz
Lozano.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
553 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 635 de 2015.

9. Proyecto de ley nimero 054 de 2015 Camara,
por medio de la cual se modifican algunos articulos
del Decreto-ley 1421 de 1993, por la cual se dicta el
régimen especial para el Distrito Capital de Santafé
de Bogota.

Autores: honorables Representantes Maria Fernanda
Cabal Molina, José Edilberto Caicedo Sastoque,
Carlos Eduardo Guevara Villabén, Samuel Alejandro
Hoyos Mejia, Rodrigo Lara Restrepo, Angélica Lisbeth
Lozano Correa, Carlos German Navas Talero, Edward
David Rodriguez, Clara Leticia Rojas Gonzalez, Jorge
Enrique Rozo Rodriguez, Oscar Hernan Sanchez Ledn,
Alirio Uribe Mufioz, Gloria Betty Zorro.

Ponentes: honorables Representantes Maria Fernan-
da Cabal Molina, Clara Leticia Rojas Gonzéalez, Jorge
Enrique Rozo Rodriguez, Telésforo Pedraza Ortega,
Angélica Lisbeth Lozano Correa, Carlos Germéan
Navas Talero y Fernando de la Pefia Marquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
576 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 636 de 2015.

10. Proyecto de Ley Orgéanica nimero 032 de
2015 Céamara, por medio de la cual se modifica la Ley
52 de 1992, respecto a la nomenclatura de los cargos
de la unidad de trabajo legislativo de los congresistas
y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Eloy Chichi Quintero
Romero.

Ponente: honorable Representante Jorge Enrique
Rozo Rodriguez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
545 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 722 de 2015.

11. Proyecto de ley nimero 085 de 2015 Camara,
por medio de la cual se modifica la Ley 1708 de 2014
Caodigo de Extincion de Dominio.

Autores: honorables Representantes Maria Fer-
nanda Cabal Molina, Tatiana Cabello Flérez, Wilson
Cordoba Mena, Carlos Alberto Cuero Valencia, Pie-
rre Eugenio Garcia Jacquier, Hugo Hernan Gonzélez
Medina, Samuel Alejandro Hoyos Mejia, Federico
Eduardo Hoyos Salazar, Rubén Dario Molano Pifie-
ros, Oscar Dario Pérez Pineda, Esperanza Maria de
los Angeles Pinzon de Jiménez, Alvaro Hernan Prada
Artunduaga, Ciro Alejandro Ramirez Cortés, Margari-
ta Maria Restrepo Arango, Edward David Rodriguez
Rodriguez, Fernando Sierra Ramos, Santiago Valencia
Gonzalez, Maria Regina Zuluaga Henao y los hono-
rables Senadores Alfredo Ramos Maya, Alfredo Ran-
gel Suérez, Alvaro Uribe Vélez, Carlos Felipe Mejia,
Daniel Alberto Cabrales Castillo, Ernesto Macias
Tovar, Everth Bustamante Garcfa, Fernando Nicolés
Aradjo, Honorio Miguel Henriquez, Ivan Duque Mar-
quez, Jaime Alejandro Amin Hernandez, José Obdulio
Gaviria Vélez, Le6n Rigoberto Bardn Neira, Maria del
Rosario Guerra, Nohora Stella Tovar, Orlando Cas-
tafleda, Paloma Susana Valencia, Paola Andrea Hol-
guin, Susana Correa Borrero, Thania Vega de Plazas.
Ponente: honorable Representante Alvaro Hernan Pra-
da Artunduaga.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
613 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 720 de 2015.

12. Proyecto de ley nimero 017 de 2015 Camara,
mediante la cual se modifica la Ley 599 de 2000 y se
dictan otras disposiciones para proteger los mecanis-
mos de participacion democratica.

Autores: honorables Representantes Edward David
Rodriguez Rodriguez, Tatiana Cabello Flérez, Alvaro
Herndn Prada Artunduaga, Pierre Eugenio Garcia
Jacquier, Esperanza Pinzén de Jiménez, Ciro Alejan-
dro Ramirez Cortés, Carlos Alberto Cuero Valencia, el
honorable Senador Alfredo Ramos Maya y otras firmas
ilegibles.

Ponentes: honorables Representantes Clara Leticia
Rojas Gonzalez —C—, Edward David Rodriguez Rodri-
guez, Bérner Le6n Zambrano Erazo, Jorge Enrique
Rozo Rodriguez, Heriberto Sanabria Astudillo, Carlos
German Navas Talero, Angélica Lisbeth Lozano
Correa y Fernando de la Pefia Marquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
511 de 2015.
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Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 720 de 2015.

13. Proyecto de ley nimero 078 de 2015 Cama-
ra, por medio de la cual se le otorga la Categoria de
Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y
Ecoturistico a San Andrés de Tumaco.

Autor: honorable Representante Neftali Correa
Diaz.

Ponente: honorable Representante Elbert Diaz
Lozano.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
610 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 720 de 2015.

14. Proyecto de ley nUmero 009 de 2015 Camara,
por medio de la cual se incorporan disposiciones que
regiran frente al trdmite de extradicién de nacionales
colombianos.

Autores: honorables Representantes Victor Javier
Correa Vélez, Oscar Ospina Quintero, Alirio Uribe
Mufioz, Carlos German Navas Talero y los honorables
Senadores Senén Nifio Avendafio, Jesus Alberto Castilla
Salazar, Jorge Enrique Robledo, Ivan Cepeda Castro,
Alexander Lopez Maya:

Ponentes: honorables Representantes Telésforo
Pedraza Ortega —C—, Julian Bedoya Pulgarin, Jaime
Buenahora Febres, Rodrigo Lara Restrepo, Samuel
Alejandro Hoyos Mejia, Carlos German Navas Talero,
Angélica Lisbeth Lozano Correa y Fernando de la
Pefia Marquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
509 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 798 de 2015.

15. Proyecto de ley nimero 030 de 2015 Camara,
por medio de la cual se adiciona un articulo en la Ley
1257 de 2008 para que se prohiba la practica de la
prueba de embarazo como requisito laboral y se dictan
otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Ana Paola
Agudelo Garcia, Carlos Eduardo Guevara Villabén y
Guillermina Bravo Montafio.

Ponente: honorable Representante José Caicedo
Sastoque.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
513 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 798 de 2015.

16. Proyecto de Acto Legislativo nUmero 111 de
2015 Camara, por el cual se modifican las normas re-
lativas a la investigacion, acusacion y juzgamiento de
los Congresistas y altos servidores que gozan de fuero
Constitucional y se dictan otras disposiciones.

Autor: Ministro de Justicia y del Derecho, doctor
Yesid Reyes Alvarado.

Ponentes: honorables Representantes Juan Carlos
Garcia Gomez —C—, Maria Fernanda Cabal Molina,
Carlos Abraham Jiménez Lépez, José Neftali Santos

Ramirez, Elbert Diaz Lozano, Angélica Lisbeth Lozano
Correa, Carlos German Navas Talero y Fernando de
la Pefia Marquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
709 de 2015.

Ponencia primer debate archivo (primera vuelta):
Gaceta del Congreso nimero 841 de 2015.

17. Proyecto de Acto Legislativo nimero 096 de
2015 Camara, por medio del cual se crea el servicio
social para la Paz y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Fabio Radl
Amin Saleme, John Jairo Cardenas Moran, German
Bernardo Carlosama Ldpez, Victor Javier Correa
Vélez, Harry Giovanny Gonzalez Garcia, Oscar de
Hurtado Pérez, Juan Carlos Lozada Vargas, Norbey
Marulanda Mufioz, Oscar Ospina Quintero, Hernan
Penagos Giraldo, Angela Maria Robledo Goémez, Cla-
ra Leticia Rojas Gonzalez, Alirio Uribe Mufioz y los
honorables Senadores Antonio Navarro Wolff, Clau-
dia Lopez Hernandez, Doris Clemencia Vega Quiroz,
Efrain Cepeda Sarabia, Hernan Andrade Serrano, Ho-
racio Serpa Uribe, Ivan Cepeda Castro, Jesus Alber-
to Castilla Salazar, Juan Manuel Galan Pachén, Luis
Evelis Andrade Casama, Maritza Martinez Aristizabal,
Roy Leonardo Barreras.

Ponentes: honorables Representantes Juan Carlos
Lozada Vargas —C—, Hernan Penagos Giraldo, Santiago
Valencia Gonzalez, Jorge Enrique Rozo Rodriguez,
Heriberto Sanabria Astudillo, Carlos German Navas
Talero, Angélica Lisbeth Lozano Correa y Fernando de
la Pefia Marquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
639 de 2015.

Ponencia primer debate (primera vuelta): Gaceta
del Congreso nimero 841 de 2015.

Lo que propongan los honorables
Representantes

El Presidente,
Miguel Angel Pinto Hernandez.
El Vicepresidente,
Alvaro Hernan Prada Artunduaga.
La Secretaria,
Amparo Yaneth Calder6n Perdomo.
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.

Ha sido leido el Orden del Dia, sefior Presidente y
hay una proposicion suscrita por el doctor Jaime Bue-
nahora Febres, donde solicita la modificacién del Or-
den del Dia, si usted a bien lo tiene, la leo.

Presidente:

Sefiora Secretaria verifiqgueme el quérum que existe
en este momento para poder someter en consideracion
el Orden del Dia, ¢seguimos en quérum deliberatorio?

Secretaria:
Sefior Presidente, hay registrado quérum decisorio.



GAceTa DEL CONGRESO 924

Jueves, 12 de noviembre de 2015

Pagina 5

Presidente:

Hay quérum decisorio, ya un segundito, vamos a
poner en consideracion el Orden del Dia, tiene la pala-
bra el Representante Telésforo Pedraza.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Sefior Presidente con la mayor consideracion y el
respeto que merecen usted y la Mesa Directiva y la se-
fiora Secretaria, pero en el dia de ayer sefior Presidente,
como recordaran los colegas primero yo hice una serie
de observaciones con relacién al tema del Orden del
Dia, que vinieron las explicaciones correspondientes y
no quiero volver a él, pero lo que si es sefior Presidente
es que al final con una proposicion del Representante
Edward Rodriguez, excluimos del Orden del Dia sefior
Presidente el segundo punto, que hoy vuelve nueva-
mente a ser incluido, cuando fue excluido realmente
por las consideraciones de diferente indole que hicimos
ayer. De tal manera que yo le rogaria sefior Presidente
que ese punto no quede incluido en el Orden del Dia de
hoy, porque Amparito, eso fue ayer con proposicion,
usted lo sabe fue excluido del Orden del Dia, no es una
cosa que yo, ayer, el segundo punto. Entonces para que
sea excluido ese punto. Si asf es, fue excluido en el dia
de ayer.

Presidente:

Asi es sefior Representante, sefiora Secretaria por
favor demos continuidad al Orden del Dia que estaba
del dia de ayer que fue donde fue excluido el punto
2, vamos a someter ahorita a consideracion el Orden
del Dia que tienen ustedes en la mano sin el punto
2 que fue excluido por aprobacién de la Comision
y hay una proposicién sobre la Mesa del Represen-
tante Jaime Buenahora donde pide una modificacion
del Orden del Dia. Tiene la palabra el Representante
Jaime Buenahora.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jaime Buenahora Febres:

Muchas gracias sefior Presidente, un saludo a los
honorables Representantes y a todos los presentes. Pre-
sidente muy breve y una sugerencia respetuosa, mien-
tras estemos en discusion del Orden del Dia que ojala
la palabra se otorgue para que hagamos de verdad uso
de la brevedad, 2, 3 minutos para efectos de exponer
lo que se quiere en relacion con el Orden del Dia son
suficientes.

Presenté esa proposicion en el sentido de darle tra-
mite primero hoy a los Proyectos de acto legislativo
que estan en el listado del Orden del Dia, pero después
de las leyes Estatutarias entre otras cosas diciendo que
son proyectos de acto legislativo de iniciativa Parla-
mentaria, no son del Gobierno son nuestros, hay tres,
los tres son importantes y resulta que si hoy realmente
no le damos curso a estos proyectos de Acto Legislati-
vo pues quedan sepultados y tendriamos que esperar el
20 de julio del afio entrante.

En ese orden de ideas he presentado la proposicion
y con todo respeto le solicitaria al doctor Hernan Pena-
gos que nos cediera este espacio en el entendido de que
la otra semana perfectamente podemos seguir trami-
tando el proyecto del Cédigo de Procedimiento Penal.
Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Juan Carlos Losada Vargas:

Levanté la mano antes, doctor Navas, qué verglien-
za esa es la velocidad, por cinco segundos. No, sefior
Presidente también muy brevemente para secundar la
proposicion del doctor Buenahora, yo también presenté
una proposicion en el mismo sentido y es que hay actos
legislativos muy importantes en el Orden del Dia de
esta Comision que efectivamente si no se discuten lo
mas pronto posible pues se van a hundir y ahi hay uno
que es muy importante del cual soy ponente y ademas
del cual somos autores 20 Parlamentarios que sali6 de
las Comisiones Conjuntas de Paz y que es un proyecto
que yo creo sobre el cual esta Comisién tendria que
deliberar y ojala aprobar, pero no soy el Unico que esta
en ese caso sino somos varios como ya lo dijo el doctor
Buenahora, por lo tanto, nosotros también le pedimos
Presidente que le demos prioridad a los actos legislati-
vos. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Doctor yo me atengo al reglamento, hemos venido
estudiando y votando ya el Codigo de Procedimiento
Penal, no puede en forma caprichosa la Comision des-
echar lo que ya inicié para entrar en un tema nuevo,
personalmente le digo Presidente si eso se hace yo de-
mandaré ante la Corte Constitucional lo que de aqui se
desprenda, porque o nosotros respetamos la Ley que
hicimos o ¢Quién la va a respetar? Se ha dicho que
cuando se empez0 a votar y a estudiar un Proyecto ese
serd el orden que tenemos que guardar, pero si noso-
tros damos ejemplo de desorden a mi me dan la posi-
bilidad de intentar la demanda y lo haré, de lo que se
desprenda de esta alteracion, ¢Por qué no terminamos
en Codigo de Procedimiento? (A qué le tienen miedo?
Es una cuestion, es mas urgente acabar o por lo menos
mermarle algo a la impunidad que salir con nuevas, lo
que se pueda hacer se hara en marzo, pero para mi el
pais necesita urgentemente una modificacion al Codi-
go de Procedimiento Penal, la impunidad es impresio-
nante, si ustedes vieron ayer en television como operan
las mafias, roban aditamentos en los vehiculos porque
ellos saben que mientras este procedimiento esté como
esté no les va a pasar nada, ellos tienen la absoluta cer-
teza de la impunidad. Entonces yo les rogaria el favor
de que sigamos con el procedimiento, de lo contrario
les prometo que yo demandaré lo que de aqui se des-
prenda por una violacion fragante de la Ley 52

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jorge Enrique Rozo
Rodriguez:

Gracias sefior Presidente, vea yo creo que nosotros
debemos ser serios, nosotros arrancamos la discusion
de un proyecto de ley muy importante como este que
estamos haciendo y estamos votando el proyecto de
ley, nosotros no podemos coger un proyecto y dejarlo
en la mitad y coger otro proyecto y dejarlo a la mitad
y arranquemos y terminemos sin hacer absolutamente
nada, eso no es productivo y ademas no tiene ningu-
na presentacion y yo si estoy de acuerdo con el doctor
Navas, este proyecto no es cualquier proyecto, yo creo
que esos proyectos de acto legislativo que se han pre-
sentado ninguno es tan importante como este proyecto
de ley. Este proyecto de ley lo que quiere es acabar con
esa impunidad que todos los colombianos estan recla-
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mando que se acabe, todos los colombianos vivimos
exacerbados todo el tiempo de ver cémo la Fiscalia,
coémo los jueces hacen cosas pero no miramos que es
que ellos tienen que actuar de acuerdo a las normas, a
la ley y lo que trata este proyecto de ley es de modificar
algunas cosas que hoy ocurren y que los colombianos
no quieren que ocurra.

Entonces por favor aqui yo creo que si hay alguna
retaliacion contra el Fiscal que porque no viene, que
porque no para bolas y estd aqui en la Comision, vea
yo creo que la persona que viene aca que es el doc-
tor Burbano, es una persona experta que ha estudiado
y ha venido trabajando este proyecto, el mejor que el
Fiscal incluso nos puede sacar de alguna duda de las
que tengamos aca, si es que hay alguna duda de los
que podamos estar discutiendo este proyecto, pero por
favor nosotros tenemos que actuar con responsabilidad
frente a este tema, no por una retaliacion al Fiscal o
porque podamos que el Fiscal no viene entonces no va-
mos a apoyar, no es que es el pueblo colombiano el que
pierde si nosotros no sacamos este proyecto adelante,
entonces yo le pido por favor a toda la Comision que
sigamos en la discusion del proyecto de ley, si hay co-
sas de verdad técnicas que se deban discutir y que se
tengan algunas proposiciones para modificar, cambiar
0 suprimir como en el caso nuestro que la tenemos que
no estamos de acuerdo con la prueba de contexto por
ejemplo, pues vamos a discutirla y se va a sacar si es
necesaria sacarla o se va a modificar lo que tenga que
modificarse, pero estudiemos el proyecto por favor y
no hagamos un 0so ante la opinién publica arrancando
el estudio y sobre todo la votacion de un proyecto para
dejarlo en mitad de camino y coger otras iniciativas.

Entonces esa es mi sugerencia sefior Presidente con
todo respeto les pido a mis compafieros que sigamos
trabajando en este tema. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe:

Con todo el respeto por lo que opinan el doctor
Rozo y el doctor Navas, aqui se dice asi antes de darle
duro a alguien, con todo el respeto y el carifio que se les
tiene, no estoy de acuerdo con lo que acaban de decir,
yo soy ponente de un proyecto de Acto Legislativo que
pretende eliminar la prohibicién de la prision perpetua,
aparte soy coautor del proyecto que pretende controlar
los gastos de la Nacion, este proyecto del cual soy po-
nente estd mucho antes, pero mucho antes que el de la
Fiscalia y lo vinieron agendando en el primer lugar y
después al segundo, después al tercero ya voy creo que
en el sexto y no hemos protestado por la importancia
de los temas, la suspensidn se puede dar, en la Plenaria,
doctor Navas lo hemos hecho mil veces, es mas cuando
se va a acabar el quérum el Presidente de la Plenaria
suspende el proyecto y se entran a estudiar otros pro-
yectos de menor importancia y en la siguiente se sigue,
de manera que el argumento creo que no es muy valido.

Por tanto el problema, doctor Navas, doctor Rozo,
con todo el afecto que se les tiene y el respeto es de
términos, es que si no se estudian estos proyectos de
Acto Legislativo el esfuerzo que han hecho estos hono-
rables Parlamentarios, del mio son autores varios aqui
presentes pues se pierden, en cambio le oi decir al que-
rido autor y ponente del proyecto de ley de la Fiscalia
que él no tenia afén, es mas a nosotros nos dijo si es el
caso el primer debate, iniciar el debate y no culminarlo,

pero vamos a terminar con el primer debate y de pronto
con el segundo en la Plenaria, sin embargo yo creo que
en estos actos legislativos no demoramos una hora, en
dos o tres actos legislativos no demoramos una hora.
Por eso estoy de acuerdo con la proposicién que se ha
presentado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

No Presidente, mi reflexion era sobre un tema ya
netamente constitucional y pues lo que decia el doctor
Bravo, con todo el respeto por el Decano Navas pero
yo creo que la Corte ha sido reiterativa en decir que se
puede suspender en cualquier momento un proyecto de
ley para poder continuar con otro cuando no hay y la
misma Ley 5 lo dice, cuando no hay acuerdo, a fin de
agilizar la agenda, de tal manera que yo le pediria que
siguiéramos con este Proyecto, ya creo que hay unos
puntos de acuerdo, lo importante es agilizar y sigo in-
sistiendo en que el problema acé es porque no ha exis-
tido esa unidad de criterio de las diferentes Bancadas
sobre unos puntos esenciales en los cuales ya creo que
todos vamos a estar de acuerdo y debatir aquellos pun-
tos que son neurdlgicos y que de una u otra forma no
podemos compartir con la posicion, tanto del Gobierno
como de la Fiscalia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Heriberto Sanabria
Astudillo:

Gracias Presidente, es que aqui la Bancada Conser-
vadora hoy ha estado muy, mas liberal que la Banca-
da Liberal que esta ausente y otras Bancadas, tenemos
aqui un breve disenso en el sentido de que hay algin
sector de la Bancada de acuerdo con la proposicion de
continuar con el proyecto de ley tal como estd y hay
otro sector que esta pidiendo que se modifique. Sefior
Presidente en su sabia decision y conduccién que ha
tenido en esta Comisién aspiramos que sea pues para
la agilidad y tramite de los mismos proyectos, porque
si venimos estudiando este proyecto pero se esta invo-
cando que hay unos actos legislativos que son mucho
mas breves yo creo que los términos los ha de manejar
la Mesa Directiva.

Pero quiero aprovechar mi intervencién Presiden-
te porque colegas, estamos a seis semanas de que se
termine este periodo, las cuatro semanas del mes de
noviembre y las dos semanas del mes de diciembre y
respetuosamente le solicito al sefior Presidente que por
su conducto le haga saber al sefior Ministro del Interior
que nos preocupa sobremanera que el proyecto de Acto
Legislativo sobre la Paz todavia esté en el Senado de la
Republica, es un Acto Legislativo supremamente im-
portante y que no vaya a creer el Ministro y los sefiores
Senadores que nos van a notificar desde el Senado lo
que aqui se tiene que aprobar, ese es un tema de mucha
responsabilidad, muy profundo, de altisima importan-
cia para el pais y asi como el Senado ha tenido el tiem-
po suficiente para hacer las audiencias, para hacer las
deliberaciones pertinentes yo creo que esta Comision
merece respeto y desde luego la Plenaria de la Cama-
ra. Me tienen preocupado los términos no vaya a ser
que de pronto nos envien sobre los términos, después
nos ejerzan aqui una presion mediética y lleguemos a
pupitriar un tema tan importante y con el que estamos
de acuerdo pero que merece deliberacion, sefior Pre-
sidente por su conducto es importante que de manera
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oficial le haga saber al sefior Ministro y al Presidente de
Senado esta preocupacion. Muchas gracias.

Presidente:

Asi lo hare Representante, esa es una responsabi-
lidad del Gobierno, tiene la palabra la Representante
Maria Fernanda Cabal.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Representante Maria Fernanda Cabal
Molina:

Si Presidente, es que esté4 el proyecto que me co-
rresponde sobre la ley de cuotas de tercero y yo queria
pedir el aplazamiento para la semana entrante porque
estamos haciéndole unos ajustes a los videos.

Presidente:

Perfecto Representante, asi someteremos a discu-
sion ahorita el Orden del Dia. Tiene la palabra el Re-
presentante Jaime Buenahora.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Jaime Buenahora Febres:

Presidente dos cosas muy breves. Una de acuerdo
con la Ley 5? propuesto el Orden del Dia, la Gltima pa-
labra la tiene la mayoria ac4, cuando estudidbamos y
solo para recordar la Ley Estatutaria de Equilibrio de
Poderes, precisamente se suspendi6 en algin momento
el tramite de ese proyecto de Ley Estatutaria para darle
curso a otro par de proyectos y no pasa naday en la Ple-
naria si que ha pasado, en la Plenaria de la Camaray, en
segundo lugar con todo respeto al doctor Rozo quiero
decirle que lejos de cualquiera de los intervinientes aca
el doctor Losada, el doctor Bravo, la doctora Cabal y
quien les habla, lejos de la posibilidad de pensar en re-
taliaciones frente al Fiscal o cualquier cosa aca nadie
estd pensando en demorar ese proyecto, simplemente
es cuestion de términos, si no procedemos hoy con es-
tos proyectos de Acto Legislativo los estamos hundien-
do y podemos ser eficientes frente a esos proyectos de
Acto Legislativo como frente al proyecto de la Fiscalia.
Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

A ver Presidente, yo quiero llamar la atencién de la
Comision es en lo siguiente, resulta como le decia aho-
ra aqui al Representante Bravo, que yo apoyé y defen-
di hace, la semana pasada la alteracion del Orden del
Dia precisamente para que se discutiera fundamental-
mente este proyecto de Acto Legislativo del cual creo
que también es autor y ponente el Representante Bra-
VO, tengo entendido porque me parece de verdad muy
importante, pero la Comision en votacion determin6
que debiamos continuar con el estudio del Cédigo de
Procedimiento Penal, esto Representante Buenahora
para que tengamos mucho cuidado porque ya era una
decision amén de todos de que asi lo traia la Mesa Di-
rectiva, fue una decision que tomo la Comision, de que
debia continuarse en el estudio del Codigo de Procedi-
miento Penal, digo para efectos de que muchas veces la
Corte Constitucional cundo se demanden comienzan a
pedir los antecedentes entonces por eso hay que tener
mucho cuidado.

En segundo lugar sefior Presidente, el doctor Heri-
berto Sanabria ha hecho aqui una consideracién muy
importante sobre el tema del Acto Legislativo para la
Paz, pero yo quiero Representante Heriberto Sanabria

porque lo vi que usted es el ponente estuve leyendo, el
desarrollo de la Ley Estatutaria del Equilibrio de Po-
deres en lo que tiene que ver con la Justicia y yo les
rogaria sefior Presidente que por favor a los ponentes
pudieran elaborar la ponencia y la pudiéramos tener
Representante Sanabria, porque ahi también hay unos
temas que son un poco complicados, son ciento cin-
cuenta y pico de articulos y de todas maneras ese es un
tema igualmente que es muy importante. Entonces yo
también le quiero pedir exactamente que se tenga en
cuenta sefior Presidente ese tema de la Ley Estatutaria
del desarrollo del Equilibrio de Poderes en materia de
la Justicia que por lo demas ya estan renunciando los
Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de
la Sala Disciplinaria y de la Sala Administrativa, en-
tonces simplemente yo le dejo es esa consideracion que
usted interprete el reglamento en lo que tiene que ver
con la modificacion que estan pidiendo del Orden del
Dia. Muchas gracias.

Presidente:

Representante solamente para informarle que en ese
proyecto que hace alusién ya hay una Audiencia Pu-
blica fijada para el dia 9 de noviembre y hoy se esta
haciendo el cambio de dos ponentes que renunciaron a
la ponencia de ese proyecto y ese ha sido el obstaculo
del tramite. Tiene la palabra el Representante German
Navas Talero.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Simplemente para que quede transcrito en el acta
el articulo 132 de la Ley 52 dice asi: Interrupcion:
Anunciada por el Presidente la iniciacién de la vota-
cién no podra interrumpirse salvo que el Congresista
plantee una cuestion de orden sobre la forma como se
esta votando, es imperativo este articulo no da lugar a
interpretaciones. Muchas gracias.

Presidente:

Bueno entonces en consideracion la modificacion
del Orden del Dia propuesto por el Representante Jai-
me Buenahora y con la eliminacion del punto tercero
solicitado por la Representante Maria Fernanda Cabal.
Seflora Secretaria por favor sirvase llamar a lista para
votar.

Secretaria:

Sefior Presidente llamo a lista para votar el Or-
den del Dia con las modificaciones propuestas por el
doctor Jaime Buenahora, la doctora Maria Fernanda
Cabal, el doctor Juan Carlos Losada y el doctor Telés-
foro Pedraza.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian No Vot6
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto No Vot
Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo No Votd
De la Pefia Méarquez Fernando Excusa
Diaz Lozano Elbert No
Garcia Gomez Juan Carlos No
Gonzélez Garcia Harry Giovanny No Votd
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Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Ldpez Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No Votd
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto
Marulanda Mufioz Norbey Excusa
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos German No
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedraza Ortega Telésforo No
Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomas Excusa
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Vot
Roa Sarmiento Humphrey No
Rodriguez Rodriguez Edward David | Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia No
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No
Sanchez Leon Oscar Hernan No Voto
Santos Ramirez José Neftali No
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Erazo Bérner Le6n No
Presidente:

¢Pregunto a los honorables Representantes si falta
alguno por votar? El voto del Representante Rozo es
NO, sefiora Secretaria para que lo, perfecto, asi esta
consignado Representante, ;Falta algin Representante
por votar? Sefiora Secretaria por favor cierre la vota-
cion y anuncie el resultado.

Secretaria:

Sefior Presidente han votado veintidés (22) Repre-
sentantes, siete (7) por el Si, quince (15) por el NO,
en consecuencia, ha sido negada la modificacion del
Orden del Dia, puede poner en consideracion el Orden
del Dia como fue presentado por la Comision.

Honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Con la exclusion del segundo punto sefiora Secre-
taria.

Presidente:

Con la exclusion del segundo, no porque fue negada
la proposicion de modificacion, cuando llegue al punto
podemos solicitar el aplazamiento Representante. En
consideracion entonces el Orden del Dia propuesto
para el dia de hoy sin modificaciones excepto la del
punto dos, ¢ Lo aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Silo aprueba Presidente por unanimidad de los asis-
tentes.

Presidente:

Siguiente punto del Orden del Dia sefiora Secre-
taria.

Secretaria:

Proyectos para primer debate discusion y votacion:
Proyecto de ley niumero 021 de 2015 Camara, por
medio de la cual se reforman algunos articulos de la

Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 65
de 1993 y se dictan otras disposiciones.

Autores el Representante Hernan Penagos Giraldo
y el Fiscal General de la Nacién, doctor Eduardo Mon-
tealegre Lynett.

Ponente: El Representante Hernan Penagos Giraldo.

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso nd-
mero 512 de 2015, ponencia primer debate en la Gace-
ta del Congreso nimero 676 de 2015.

Sefior Presidente, ayer quedamos, se quedd en el
tema del Acusador Privado, Querella y Procedimiento
Abreviado, solicitud de la doctora Clara Rojas y del
doctor Telésforo, de eliminar todo ese Capitulo de esas
modificaciones de esos articulos.

Presidente:

Muy bien sefiora Secretaria continuamos entonces
con el Eje Tematico de Acusador Privado, Querella y
Procedimiento Abreviado con la proposicion que esta-
ba por votar de la Representante Clara Rojas, de eli-
minar todo ese capitulo y con una proposicion que hay
después del Representante German Navas de mantener
un articulo de ese capitulo. Tiene la palabra el Repre-
sentante Hernan Penagos como ponente del proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Gracias Presidente, un saludo para todos los Repre-
sentantes, para el doctor Burbano y todos los demas
asistentes, entonces esta en consideracion honorables
Representantes la solicitud o las proposiciones del doc-
tor Telésforo Pedraza y de la doctora Clara Rojas de
eliminar todo el capitulo que tiene que ver con Acu-
sador Privado y con el Procedimiento Abreviado, los
argumentos para esa solicitud basicamente obedecen a
que en la Comisién Primera del Senado de la Republica
cursa un proyecto donde se propone todo el tema de
Pequefias Causas y en ese proyecto también se incluye
el tema de Acusador Privado.

El doctor Navas quiere hacer referencia a quien
no acompafa esa solicitud porque plantea con toda la
razon que el tema del Acusador Privado no tiene que
estar necesariamente atado al tema de las Pequefas
Causas, pero a nuestro modo de ver y por el plantea-
miento también del Ministro de Justicia, creemos mas
conveniente eliminar todo el tema del Acusador Priva-
do junto con el procedimiento abreviado y tan pronto
llegue a tercer debate ese proyecto de Pequefias Causas
aqui en la Comision Primera podemos recoger varias
de las inquietudes que plantea el doctor Navas, entre
otras razones porque alli se desarrolla el Acusador Pri-
vado para Pequefias Causas pero eso no quiere decir
que no se puedan incluir otros delitos como los delitos
de derecho de autor de los que hablaba el doctor Navas
en la tarde de ayer.

Por eso entonces queridos Representantes, por lo
menos de parte de esta coordinacion de ponencia acom-
pafiamos la proposicion de eliminacidn de todo el capi-
tulo de Acusador Privado y Procedimiento Abreviado.

Presidente:

En consideracién la proposicion de la Represen-
tante, bueno tiene la palabra el Representante Edward
Rodriguez.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

A ver, es que lo que habiamos quedado ayer doctor
Navas, es para ver si doctor Penagos, lo que le habia
entendido ayer al doctor Navas es exactamente que €l
quiere que el Acusador Privado existan en alguna serie
de delitos diferentes a los delitos de Pequefias Causas
0 causas menores 0 contravenciones especiales. Hasta
donde habiamos quedado ayer la idea era que el doctor
Navas presentara un articulado nuevo para esa tipolo-
gia o para los delitos que contemplen o que quiera el
doctor Navas que contemple el Acusador Privado y de
esa manera si se podria eliminar todo el Capitulo pero
siempre y cuando se mantuviera para ese articulado la
posibilidad del Acusador Privado.

Entonces yo no sé si no han llegado a algin acuerdo
o definitivamente no lo vamos a hacer, pero yo creo
que hay que dar el debate porque yo si acompafio la
propuesta del doctor Navas para algunos delitos so-
bre todo en el tema que hablabamos ayer, que muchas
veces hay muchas injusticias que la Fiscalia General
de la Nacion, no lleva los procesos a final o hay veces
hay corrupcioén en la misma Fiscalia, por lo tanto, la
victima tiene derecho a llevar su propia causa. Gracias
Presidente.

Presidente:

Representante ayer terminamos la sesion en el pun-
to de votacion de la propuesta después de que ya ha-
bian intervenido todos los Representantes y estabamos
solamente en la votacién que precisamente se levanto
porque no habia quérum. Tiene la palabra el Represen-
tante German Navas Talero y votamos la proposicion
de la Representante Clara Rojas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Es que hay que distinguir dos cosas, el Acusador
Particular en las Pequefias Causas que nadie ha discuti-
do, pero ustedes no pueden de tajo sacar otras posibili-
dades que la misma Constitucion prevé, o sea, que per-
sona distinta a la Fiscalia haga la acusacion, es quitarle
el monopolio a la Fiscalia que es lo que la Reforma
Constitucional quiso, yo siempre he dicho que me pa-
rece ilégico que la Contraloria General de la Republica
no tenga la facultad de hacer la acusacion en un tema
en el cual es especializado y tenga que cedérselo a la
Fiscalia, lo obvio es que en situaciones como estas la
misma Contraloria, obviamente notificada la Fiscalia
pueda hacer la acusacion, porque es un ente especia-
lizado, también en algunos casos y por qué no las Su-
perintendencias en los temas de lo que compete a ellos,
porque es que los Fiscales normalmente son penalistas
puros, lo cual esta bien, pero cuando tocan temas de es-
tos técnicos es donde la Fiscalia flaquea y por eso seria
bueno, como no se trata de administrar justicia les in-
sisto, sino de hacer la simple acusacion apareceria esta
modalidad de Acusador que yo lo llamo institucional.

También en casos como derechos de autor por qué
diablos no puede el interesado pedir la notificacion ha-
cer ella misma su acusacion, otra situacion cuando una
persona ha formulado una denuncia han transcurrido
dos afios y la Fiscalia no ha hecho nada, por qué no
permitirle a esa persona con el visto bueno del Juez de
Garantias que ella haga su propia acusacidn, yo entien-

do que los Fiscales tienen mucha ocupacion, la victima
esta mejor preparada en algunos casos que el Fiscal
para hacer la acusacion, como para todos estos efectos
se requerira necesariamente de un Abogado que repre-
sente a la victima yo no veo porqué no puede haber
un acuerdo en esta materia doctor, yo vine a colaborar-
le a usted y a la Justicia, quiero que nos colaboremos
mutuamente, mis propuestas estan ahi, por eso doctora
Clarita, yo no entiendo son dos temas distintos, lo de
las Pequefias Causas admito que lo dejemos, pero este
tipo de acusaciones que son especializadas si no quiero
que las descartemos sino que la analicemos, doctora,
si, porque yo estoy buscando y las proposiciones es-
tan alla, entonces son temas distintos al suyo, pero que
quede claro la doctora solo pide exclusién de lo que
tiene que ver con Pequefias Causas, que no tiene nada
que ver con el caso mio que es una acusacion particular
0 una acusacion institucional.

Creo que ustedes me han entendido, si no he sido
claro hago las precisiones que ustedes quieran, si he
sido claro les agradezco que me acompafien en esta
propuesta, para que al terminar todo esto miremos las
situaciones, las regulamos y vamos permitiéndole a la
Justicia ir un poquito mas rapido. Yo tengo un caso,
donde el Fiscal me decia que es que no he tenido tiem-
po y yo decia hombre si me lo dejan a mi yo tengo
tiempo para hacer esa acusacion en veinticuatro horas,
pero el Fiscal dice que no tiene tiempo, y yo digo y por
qué no dejan a la victima doctor en su caso, usted es
contador, usted sabe de eso, esta frente a un abuso de
confianza en su firma, usted conoce mejor la situacion
que el Fiscal, usted llega y dice con su abogado y hace
su acusacion y la hace mejor que lo haria el Fiscal y
le quita trabajo al Fiscal, ahora no es usted el que va a
dictar sentencia, doctor es el Juez, porque les insisto,
la Fiscalia no administra Justicia, la Fiscalia se limita
a hacer la acusacion, esto es lo que le suplico a ustedes
que me entiendan y me apoyen en esto que redundara
en menos impunidad. Gracias.

Presidente:

En consideracion la proposicion presentada por la
Representante Clara Rojas en el sentido de eliminar los
articulos 4°, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 173, 174, 175,
176, 177,178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186,
187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197,
198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208,
209y 210, anuncio que va a cerrase. Tiene la palabra el
Representante Oscar Bravo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe:

Quiero preguntarle al ponente o al doctor Burbano
en su defecto, doctor Burbano o el ponente, ;Cémo
conciliar las dos posiciones? Yo entiendo que estamos
de acuerdo en eliminar como lo propone la doctora Cla-
ra Rojas por las razones ya expuestas los articulos que
usted acaba de leer, pero también estoy de acuerdo con
lo que expresa el doctor Navas, entonces cdmo conci-
liamos las dos posiciones para no ir a embarrala con la
votacion.

Honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Se lo explicaba hace un minuto al doctor Navas, en-
tre otras razones porque doctor Navas sabe usted, que
ese tema del Acusador Privado que usted lo referencio
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en el Acto Legislativo hace unos afios, modestia aparte
lo desarrollamos nosotros en este proyecto porque nun-
ca tuvo desarrollo legislativo, salvo un proyecto que
usted presentd y que no lo aprob6 en su momento la
Plenaria, es decir, quiero sefialar con esto que el tema
del Acusador Privado creo firmemente en esa necesi-
dad de esa figura para el pais. {Entonces qué es lo que
ocurre? Que el tema del Acusador Privado yo sé que no
tiene nada que ver pero como se presento en la ponencia
esta absolutamente atado a Pequefias Causas y Procedi-
miento Abreviado, insisto tal y como se present6 en la
ponencia, es que no le estoy diciendo que me explique
si es legal, no tiene nada que ver simplemente lea la
ponencia y yo pregunto ;Cémo hago yo para sacar de
un articulo 4° frases y dejar otras cinco? Entonces si
tiene unas proposiciones nuevas de Acusador Privado
estan aprobadas se las avalamos, eliminemos todo el
articulo de Acusador Privado y de Procedimiento Abre-
viado y de Pequefias Causas y haga las proposiciones
nuevas y las avalamos desde aqui desde la ponencia,
las proposiciones nuevas de Acusador Privado, lo que
no podemos es ir dividiendo un articulo por frases por-
que es absolutamente imposible, entonces desde ya le
digo si tiene articulos nuevos de Acusador Privado los
votamos al final como se votan todos los articulos nue-
vos, eliminemos Acusador Privado, doctor Navas que
vuelvo y le reitero, le agradezco que ese tema lo haya
desarrollado usted en el pais y creo firmemente en ¢l
y lo incluimos dentro de la ponencia porque ese tema
de Acusador Privado es muy Util, estamos de acuerdo?
Entonces estamos de acuerdo doctor Edward? Perfecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

No, simplemente Presidente es que voy a presentar
una proposicion en el mismo sentido y lo que queria era
que se verificara por la Secretaria qué consideran los
articulos, sobre el mismo tema como lo dijo.

Presidente:

Los articulos ya los acabo de leer Representante Te-
lésforo, los de la proposicion.

Continda con el uso de la palabra el honorable
Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Si, pero es que nosotros habiamos presentado una
proposicion en ese sentido, entonces lo que quiero para
que no haya ningun problema es que coincidieran en el
bloque de articulos exactamente sobre la eliminacién
del Acusador Privado, por las razones que ya todo el
mundo ha explicado aca.

Presidente:

Continua en consideracion la proposicion presenta-
da por la Representante Clara Rojas que fue avalada
por el ponente, de la eliminacion de todo el Capitulo
del Acusador Privado, Querella y Procedimiento Abre-
viado, anuncio que va a cerrarse, ¢lo aprueba la hono-
rable Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente la eliminacién de esos arti-
culos que contenia la ponencia, esos articulos solicita la
eliminacion la doctora Clara y hay una proposicion del
doctor Telésforo que esta contenida en la proposicion
de la doctora Clara. Ha sido aprobada por unanimidad
de los asistentes la eliminacion de ese Capitulo.

Presidente:

Continuamos con, saludamos al Representante Di-
dier Tavera, nuevo Gobernador del Departamento de
Santander que nos acompafia en la Comisién Primera,
bienvenido.

Honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Va a anunciar el Gabinete aqui sefior Presidente.
Presidente:

Continuamos con el Capitulo de Procedimiento para
Sometimiento a la Justicia de Organizaciones Crimina-
les, tiene la palabra el Representante, ;hay 1°, 2°, 3°,
4°,5°,6° 7°, 8° 9° 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 articu-
los sin proposicion Representante Penagos? ¢Sin pro-
posicion? Entonces vamos a someter a consideracion
ese bloque de articulos que no tienen proposicion para
que sean aprobados tal y como vienen en la ponencia,
entonces coloco en consideracion los articulos que no
tienen Proposicion, para que sean aprobados tal y como
vienen en la Ponencia, entonces coloco en considera-
cion los articulos 211, 212, 213, 215, 219, 220, 221,
224,225, 226, 228, 229, 230, 231, 232y 234, que estan
sin proposicion.

Esta en consideracion este articulado sin proposi-
cion, ¢lo aprueba la honorable Comision? Entonces
suspendemos la votacién de ese articulado. Tiene la
palabra el Representante Hernan Penagos e inmediata-
mente el Representante Telésforo Pedraza.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Perfecto. Entonces queridos Representantes, voy a
explicar a grandes rasgos de qué se trata este Capitulo
de Sometimiento a la Justicia de Organizaciones Cri-
minales.

Lo que se busca con este Capitulo es que la Fisca-
lia tenga herramientas, si se me permite la palabra, de
negociacion con lo que se conoce Bacrim, ;qué es lo
que ocurre actualmente? Actualmente no hay posibili-
dad de someter colectivamente las bandas criminales,
porque el Codigo de Procedimiento Penal no tiene esa
posibilidad, cuando llegan Organizaciones Criminales
Colectivas, pensemos en una, el ERPAC, por ejemplo,
a buscar sometimiento a la Justicia, la Fiscalia no puede
desarrollar un método colectivo, porque el Cédigo de
Procedimiento no lo permite y entonces tiene que hacer
sometimientos individuales que van en contravia de los
derechos de las victimas, que generan vencimientos
de términos y que impiden la entrega por ejemplo de
bienes y muchas otras cosas.

Actualmente ese sometimiento colectivo, la Fiscalia
lo que hace es inventarse qué, como una serie de proce-
dimientos no reglados en el Codigo, para poder llevar a
cabo el sometimiento colectivo. Este sometimiento co-
lectivo de Bandas Criminales, queridos Representan-
tes, no es Justicia Transicional, no es Justicia y Paz y
no lo es porque el sometimiento colectivo debe ser con-
forme a las normas del Cédigo Penal, en otras palabras
a la justicia ordinaria. Ha habido algun tipo de duda
en el sentido de que pareciera o que algunos quieren o
pretenden o suponen que el sometimiento colectivo se
asemeja a otro Proceso de Justicia y Paz, como el que
ocurri6 con las Autodefensas en el pasado, para nada,
lo que se trata es de que esos Grupos de Criminalidad
Organizada Colectivamente hoy buscan someterse a la
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Justicia y pues se le aplican las normas de la justicia Pedraza Ortega Telésforo No
ordinaria, insisto y no normas de justicia transicional Penagos Giraldo Hernan Si
ni normas especiales, porque aqui no hay modificacion Pereira Caballero Pedrito Tomas No Vot6
ﬁzl %c;c?ﬁ;igznalbgzl hay tampoco modificacion de la Pinto Hernandez Miguel Angel Si

y yraz. Prada Artunduaga Alvaro Hernén No Vot6

En ese sentido, es muy Util que la Fiscalia en el futu- Roa Sarmiento Humphrey No \Voté

ro tenga esas herramientas, porque insisto, se ve a gatas
para poder lograr acuerdos colectivos con las bandas
criminales, que van en detrimento casi siempre de las
victimas, porque entonces no hay entrega de bienes,
porque entonces no se confiesan delitos, porque se ven-
cen los términos y ahi se han presentado dificultades
en el futuro.

Si ustedes leen los articulos, pues no me voy a aden-
trar en ellos porque me queda un poco dificil, se van
a dar cuenta que son meramente instrumentales, en
esos articulos se dice como es el sostenimiento, coémo
se retinen, cdmo se les hace el procedimiento, es decir
si los leen, van a encontrar que son temas meramente
instrumentales para que la Fiscalia tenga este tipo de
herramientas.

Entonces yo lo que les planteo, sefiores Represen-
tantes, es que es muy Util la posibilidad de tener estas
herramientas en el Cédigo de Procedimiento Penal,
hay unos articulos sin proposicion que nadie planted
digamos modificaciones al respecto y por eso los in-
Vito a que nos acompafien a votar de manera positiva
estos articulos, insisto, que ademas no tienen propo-
sicion alguna.

Presidente:

Saludamos al Fiscal General (e), al doctor Jorge
Perdomo, que se encuentra ya aqui en el Recinto con
nosotros. Continuamos en consideracion de la proposi-
cidén presentada de los articulos ya leidos que estan sin
proposicion, sefiora Secretaria, por favor sirvase llamar
a lista para votar.

Secretaria:

Si sefior Presidente, llamo a lista para votar los ar-
ticulos leidos, tal cual y como fueron presentados en la
ponencia.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian No Voto
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto No Voto
Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De la Pefia Marquez Fernando Excusa
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gémez Juan Carlos Si
Gonzélez Garcia Harry Giovanny No Votd
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Voto
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo No Voto
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Votd
Marulanda Mufioz Norbey Excusa
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward Si

Rodriguez Rodriguez Edward David |Si

Rojas Gonzalez Clara Leticia Si
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Sanchez Leon Oscar Hernan No Vot6

Santos Ramirez José Neftali Si

Valencia Gonzalez Santiago No Votd
Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Eraso Bérner Le6n Si

Doctor Diaz Lozano Elbert, modifica el voto, vota
Si.
Presidente:

Pregunto si falta alglin Representante por votar.
Juan Carlos Losada, sefiora Secretaria. ;Como vota el
Representante Juan Carlos Losada?

Secretaria:
Lozada Vargas Juan Carlos, vota Si.
Presidente:

Sefiora Secretaria, por favor sirvase cerrar la vota-
cién y anunciar el resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado diecinueve (19) Represen-
tantes, dieciocho (18) por el Si, uno (1) por el No, en
consecuencia han sido aprobados los articulos 211,
212, 213, 215, 219, 220, 221, 224, 225, 226, 228, 229,
230, 231, 232 y 234, tal cual como fueron presentados
en la ponencia base.

Presidente:

Continuamos con los articulos 214, 216, 217, 218,
222, 223, 227 y 233 de este Eje Tematico, que tienen
proposicion presentada por los Representantes. Repre-
sentante Hernan Penagos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Gracias Presidente. Entonces seguimos con el arti-
culo 214, el aticulo 214 busca modificar, busca crear un
articulo nuevo, que seria el articulo 567 de la Ley 906,
este articulo basicamente queridos Representantes, lo
que establece es las facultades para que el Fiscal Gene-
ral de la Nacion o su Delegado pueda llevar a cabo todo
lo que tiene que ver con Negociaciones, con Principio
de Oportunidad y con Preacuerdos.

Ese articulo tiene una proposicion presentada por
el doctor Edward Rodriguez, donde sefiala o se agrega
un inciso, en el que se dice que esas facultades que se
le otorgan al Fiscal para que pueda hacer Preacuerdos,
Negociaciones y Principios de Oportunidad, se le esta-
blezca por un plazo méaximo de dos afios. Basicamente
es la Proposicion que presenta el doctor Edward Rodri-
guez, en ese sentido, hay que decirlo aqui con claridad,
si la Fiscalia actualmente tiene facultades para hacer
negociaciones, preacuerdos y principios de Oportuni-
dad, si el Fiscal y su Delegado las tienen, pues colo-
carle término a eso no tiene una razén sensata y lo digo
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que no tiene una razén sensata pues porque esa es la
facultad, porque entonces en consecuencia habria que
eliminar todo el Capitulo de preacuerdos de negocia-
ciones y principios de oportunidad, que hoy existen en
el Cédigo de Procedimiento Penal.

En tal sentido, querido sefior Presidente, lo que invi-
tamos es a votar negativa esa proposicion y aprobar el
articulo tal y como viene en la ponencia.

Presidente:

¢Esa es la proposicion presentada por quién Repre-
sentante? Bueno, en consideracion la proposicion pre-
sentada por el Representante Edward Rodriguez. Tiene
la palabra el Representante Edward Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Presidente gracias. Mire doctor Penagos, lo que
busco aca es fijar un término para adelantar dicha ne-
gociacion, compafieros lo que no puede quedar en el
aire es que después de cinco o diez afios, o cuando el
criminal le parezca, puede adelantar la negociacion,
entonces yo le pediria que si fijaramos un término,
que ese término fuera claro y que precisamente eso le
permitiria a aquellas Organizaciones Criminales dela-
tar mas rapidamente y de esa forma evitar o hacer mas
eficiente la Justicia.

Porque doctor Penagos, nosotros tenemos que legis-
lar de acuerdo a las circunstancias de una realidad, y lo
que buscaria el Estado es desarticular esas Organiza-
ciones Criminales de una manera eficiente, eficaz, pero
rapida, expedita. Si nosotros le damos esa prebenda al
delincuente que lo haga en cinco o diez, veinte afios,
pues realmente no estamos haciendo absolutamente
nada, por lo que yo le pediria, doctor Penagos, que re-
flexionemos sobre eso y que le permitamos a la Fisca-
lia, yo no soy el Operador Judicial, es la Fiscalia, que
tenga unos términos y también que ese delincuente se
someta a esos términos a fin de desarticular esas Orga-
nizaciones Criminales.

Presidente:

Representante Herndn Penagos y votamos la pro-
posicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

No, esta muy bien, digamos entiendo la posicion, lo
que ocurre es que tal y como esta redactado, si ustedes
lo leen tal y como esta redactado, el inciso nuevo, lo
que se entiende de manera precisa es que simplemente
pierde las facultades la Fiscalia.

Yo invito que le eche una leida, pero entiendo muy
bien, ahora lo que habria que hacer en ese caso que me
parece muy bien que todo tenga un plazo y un término
cierto, es porque hoy en cada una de las etapas proce-
sales esta la facultad a un Fiscal y al Fiscal General,
para que pueda llevar a cabo acuerdos, negociaciones
y principios de oportunidad, si en esas etapas proce-
sales le ponemos plazo, me parece muy bien, pero tal
y como esta aqui, lo que ocurre es que perderia todas
las facultades el Fiscal General, porque usted se refiere
a casos particulares y concretos, me parece muy bien,
pero aqui se esta refiriendo es a la facultad o la autori-
zacion general de la Fiscalia.

Entonces en esa redaccion vuelvo y le reitero, esta-
mos de acuerdo Edward, pero tal y como esta redacta-
do, perderia la Fiscalia esas facultades no frente a un
caso particular, sino a todas ellas, entonces yo qué le
sugiero. Si quiere, Representante, dejamos como cons-
tancia esta proposicion, redactamos una en su momen-
to en esos términos y avanzamos, pero conforme a cada
etapa procesal, porque acuérdese usted que las etapas
procesales tienen diferentes plazos y términos por un
lado, y segundo, diferentes tipos de negociacion, en-
tonces no podriamos hacerlo de manera general, por-
que no todas las etapas procesales duran en el tiempo
el mismo plazo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Gracias Presidente. Mire doctor Penagos, a mi me
parece légico, yo creo que si hay que ponerle un punto
final a eso, hay que mirar si es en las etapas procesa-
les, no pretendo quitarle dicha facultad a la Fiscalia, ni
mas faltaba, al contrario, pues se quedaria sin piso la
posibilidad de negociar, pero si creo que es pertinente
que la defensa tenga unos plazos perentorios a fin de
que, o bien colaboren con la Justicia o bien se les lleve
a juicio con las pruebas y se les pueda condenar, lo que
no puede quedar en el aire es que en cualquier momen-
to pueden negociar y que la Fiscalia podra hacerlo en
cualquier momento, hay que ponerle limites a los cri-
minales y hay que ponerlos contra la pared y creo que
eso es fundamental en este proyecto de ley.

De tal manera que lo dejo como constancia y lo re-
dactamos para Segunda Ponencia.

Presidente:

Muy bien, dejando como constancia la proposicién
presentada por el Representante Edward Rodriguez
pongo en consideracion el articulo 214 tal y como vie-
ne en la ponencia, anuncio que va a cerrarse, ¢lo aprue-
ba la honorable Comision.

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente por unanimidad.
Presidente:

Acrticulo 216, Hernan Penagos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Gracias Presidente, el articulo 216, tiene que ver
con el Derecho de las Victimas, en este articulo hay
una proposicion de la doctora Clara Rojas, donde se
agrega, leo el articulo, el articulo tal y como viene en
la ponencia dice lo siguiente: Derecho de las Victi-
mas, se garantizaran los derechos de las victimas a la
Verdad, Justicia y Reparacion en los términos estable-
cidos en este Codigo. La doctora Clara Rojas presenta
una proposicion modificando el articulo en el siguien-
te sentido, se garantizan los derechos de las victimas
a la Verdad, Justicia y Reparacion y agrega y garan-
tia de no repeticion, elimina también en los términos
establecidos en este Codigo. En consecuencia sefior
Presidente aceptamos o aceptamos no, acompafiamos
més bien la proposicion presentada por la doctora
Clara Rojas, entonces Presidente vamos a acompafar
la proposicion de la doctora Clara Rojas, puede votar
esa proposicién que es sustitutiva y queda como arti-
culo principal.
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Presidente:

En consideracién la proposicion sustitutiva de la
Representante Clara Rojas, que ha sido avalada por el
Ponente, ¢lo aprueba la honorable Comisién?

Secretaria:

Si la aprueba, Presidente, quedando asi el articulo
216, como la proposicidn sustitutiva de la doctora Clara
Rojas.

Presidente:
Articulo 217, Representante Hernan Penagos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Gracias Presidente, entonces el articulo 217, hace
referencia a la facultad del Fiscal General para regla-
mentar a través de Directivas y Resoluciones la apli-
cacion del procedimiento para el sometimiento a la
Justicia de Bandas Criminales, es decir, facultad para
el Fiscal, para reglamentar todo lo que tiene que ver,
doctor Navas, con Bandas Criminales que se acaba de
aprobar en este Debate. La doctora Clara Rojas lo que
sefiala es que esa facultad no sea del Fiscal sino del
Consejo de Politica Criminal, ¢qué es lo que ocurre,
doctora Clara?, que el Consejo de Politica Criminal
digamos no es una institucion creada, no tiene autono-
mia administrativa, no es un 6rgano descentralizado,
no tiene autonomia administrativa y no puede expedir
este tipo de directivas, porque el Consejo de Politica
Criminal es un 6rgano meramente consultivo, inclu-
sive el Consejo de Politica Criminal no puede o sus
opiniones son estrictamente consultivas, insisto, y no
pueden hacer eso. En consecuencia es muy complejo
entregarle al Consejo de Politica Criminal, insisto, por-
que hay otra razon digamos un poco mas fuerte y se
la digo aqui doctora Clara, el Consejo de Politica Cri-
minal esta integrado por personas o por delegados del
Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, estariamos en-
tregandoles facultades judiciales al Poder Ejecutivo en
cabeza del Ministro y al Poder Legislativo en cabeza de
unos Congresistas que hacen parte de él, ahi estariamos
rompiendo la tridivision de Poderes Publicos y yo por
eso creeria que no habria lugar, es mas seria inconstitu-
cional acompafiar esa propuesta.

Yo la invito, doctora Clara, que si se busca partici-
pacion del Consejo de Politica Criminal, mas activa en
los temas penales no puede es a través de esta norma
porque insisto rompe la tridivision de Poderes Publicos,
usted no puede poner a un Ministro y a los Congresistas
a expedir Resoluciones que irfan a reglamentar temas
del Procedimiento Penal, yo la invito, doctora Clara,
que la dejemos como constancia y si lo que busca es
darle mas fuerza al Consejo de Politica Criminal desde
ya le digo que la acompafio porque creo que debe tener
mas fuerza pero no para expedir Resoluciones que ma-
nejen el Procedimiento Penal.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Doctor Penagos, yo quiero una precision. En la fa-
cultad reglamentaria por mandato constituciona, doctor
Edward Osorio, radica en el Ejecutivo, es el Presiden-
te el que puede reglamentar, yo creo que ese término
como lo estdn empleando aca podria estar desplazando
la facultad que per se le corresponde al Ejecutivo, de-
sarrollar y organizar pero reglamentar no porque seria

inconstitucional, disctlpeme, tiene que cambiar la ex-
presion. Gracias doctor Edward, por su...

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzélez.

Gracias sefior Presidente y apreciados colegas. En el
mismo sentido del doctor Navas, esa facultad efectiva-
mente corresponde al Ejecutivo. Y el otro tema es que
ya habiamos aprobado otro articulo doctor Penagos, en
el sentido de lo que hace el Fiscal es tener en cuenta
los lineamientos que sefiale el Consejo de Politica Cri-
minal, basicamente ellos desarrollaran de acuerdo a su
leal saber y entender lo que queriamos era como que tu-
vieran en cuenta por lo menos asi fuera a nivel consul-
tivo, los lineamientos que establece para esos acuerdos
el Consejo de Politica Criminal y que en otro articulo
ya lo habiamos aprobado anteriormente. Entonces lo
dejo como constancia porque es cuestion de redaccion
pero si para que lo tengan en cuenta por favor.

Honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Entonces Presidente si usted asi lo estima, gracias a
la doctora Clara, lo deja como constancia, aprobamos
el articulo como viene con el argumento que plantea el
doctor Navas, para la ponencia en segundo debate cam-
biar el verbo, ¢estamos de acuerdo? Ok, articulo 217.

Presidente:

En consideracion entonces el articulo 217, tal y
como viene en el informe de ponencia, ¢lo aprueba la
honorable Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba sefior Presidente con la constancia de
la doctora Clara y la observacion del doctor German
Navas Talero.

Presidente:
Articulo 218, Representante Hernan Penagos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Gracias Presidente, el articulo 218, busca crear un
nuevo articulo que seria el 571 de la Ley 906, este ar-
ticulo habla acerca de las etapas que tendra el procedi-
miento para el sometimiento a la Justicia colectivo de
las Bandas u Organizaciones Criminales. Este articulo
la doctora Clara Rojas, solicita se dé su proposicion o
de la... Ok. El articulo tiene que ver con el procedi-
miento que establece el Codigo para el sometimien-
to a la Justicia, doctor Bravo, sefior Presidente de las
Organizaciones Criminales y de todos sus miembros,
este articulo dice que tendra dos etapas, una etapa de
acercamiento colectivo y una segunda etapa de iden-
tificacion de cada uno de los miembros, es apenas na-
tural porque como se busca el sometimiento colectivo
pues hay primero que entender la figura colectiva de la
banda y luego ya individualizar a cada uno porque esa
individualizacion siempre es necesaria por garantia del
Derecho de Defensa y por garantia del Debido Proceso.

La doctora Clara Rojas, agrega un Paragrafo que lo
leo a continuacién, en cualquier momento del proce-
dimiento para el sometimiento a la Justicia de Orga-
nizaciones Criminales podra intervenir el Ministerio
Publico, yo frente a esta proposicién debo decir que
la vamos a acompafiar doctora Clara, pero diciéndo-
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le también que eso es mediorredundante, lo digo con
mucho respeto, porque el Ministerio Publico hoy pue-
de actuar en cualquier etapa procesal, en cualquiera de
ellas y eso es mediorredundante y lo dicen los articulos
iniciales del Cddigo de Procedimiento, pero si eso la
tranquiliza y le gusta, la podemos dejar pero insisto hoy
el Ministerio Publico puede actuar sin ninguna dificul-
tad en cualquier etapa procesal, en consecuencia puede
votar el articulo propuesto por la doctora Clara Rojas y
si es aprobado se convierte en articulo principal.

Preside el honorable Representante Oscar
Fernando Bravo Realpe:

Presidente:

En consideracion el articulo propuesto por la doc-
tora Clara Rojas, que se convierte como sustitutivo del
principal. Se abre la discusion, anunciamos que se va a
cerrar, se cierra, ¢aprueba la Comision el 218?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente, la proposicion sustitutiva
de la doctora Clara queda como articulo 218.

Presidente:
Entramos al articulo 222.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Gracias doctor, Presidente, el articulo 222 hace re-
ferencia a las funciones del Fiscal Delegado para los
acercamientos y negociaciones, es decir, se le otorga
una serie de competencias al Fiscal que va a ser Dele-
gado en el futuro para acercamientos y negociaciones
en materia de organizaciones criminales. El articulo es-
tablece que cuando el Fiscal General delegue a un Fis-
cal para todo el tema de acercamiento y negociaciones
tendra unas facultades, la primera de hacerle los proce-
sos de acercamiento, la segunda de adelantar dialogos
con los Representantes de las organizaciones crimina-
les, la tercera de suscribir acuerdos, en ese articulo hay
un paragrafo que sefiala lo siguiente: El Fiscal General
de la Nacion o los Delegados que participen de la ne-
gociacion y de la celebracién de acuerdos no incurriran
en responsabilidad penal por razén de su intervencion
en los mismos.

La doctora Clara Rojas presenta una proposicion
eliminando el Paragrafo donde sefiala que no incurri-
ran en responsabilidad penal, en consecuencia sefior
Presidente vamos a acoger la proposicion de la doctora
Clara Rojas, eliminando el Paragrafo y en tal sentido
puede usted poner a consideracion el articulo con la
eliminacion propuesta por la doctora Clara Rojas, que
de ser aprobado se convertiria en articulo principal.
Gracias.

Presidente:

En consideracion entonces el articulo 222 como lo
ha propuesto la doctora Clara Rojas, eliminando el pa-
ragrafo ya leido por el sefior Coordinador Ponente, se
abre la discusidn, anuncio que va a cerrarse.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Edward David Rodriguez:

Inclusive, Presidente, yo creeria que eso tendria
también responsabilidad disciplinaria. Ese articulo fue
muy discutido, de hecho nosotros pues deciamos que
eraun mico en la ley o en la famosa ley de Orden Publi-
€0y yo creo que esa facultad si se le debe dar en teoria

a aquellos Delegados por el Ejecutivo o sea por el Pre-
sidente de la Republica pero con razén de un Dialogo
de Paz o un Proceso de Paz serio, contundente y no a un
Fiscal comun y corriente que no tendria ni Dios ni ley.

Entonces, yo acompafio la proposicion suya y tiene
toda la l6gica, esas facultades no podemos irlas entre-
gando asi como asi y tenemos, por eso, tenemos que
tener cuidado y razonar sobre estos temas que son sus-
tanciales, imaginese donde hubiésemos aprobado, no
hubiésemos estudiado este proyecto de ley como lo ve-
nimos haciendo, pues le hubiéramos dado abierto un
boquete bien grande a un Fiscal para que haga lo que
se le dé la gana y qué si ese Fiscal entonces recibe di-
neros de organizaciones criminales, y qué si ese Fiscal
se aleja de la legislacion, ¢no hay que judicializarlo?
Al contrario tiene que tener una responsabilidad y tiene
que estar sometido a las reglas del juego y a la ley que
es lo que estamos aprobando aca. Gracias, Presidente.

Presidente:

Cerramos la discusion, ;aprueba la Comisién el
articulo 222 con las consideraciones hechas anterior-
mente?

Secretaria:

Si lo aprueba, Presidente, con la eliminacion del pa-
ragrafo propuesto por la doctora Clara.

Presidente:
Muy bien continuamos con el articulo 223.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Gracias Presidente, el articulo 223 hace referencia
al contenido de la negociacion que se celebre en el fu-
turo con las Bandas Criminales, lo que hace es crear un
nuevo articulo que seria el articulo 575 de la Ley 906
de 2004, es decir, el Cddigo de Procedimiento Penal.
En este articulo se dice cual es el contenido de, en este
articulo se determina la forma en que se adelantaran los
acercamientos con estas Bandas Criminales, como sera
el proceso de sometimiento a la Justicia, cuales seran
los delitos que se aceptaran y cudles no, los delitos que
pueden ser objeto de la negociacion, la individualiza-
cién de cada uno de los miembros de las Bandas Cri-
minales, las condiciones de tiempo, modo y lugar para
concentrar esos miembros, para poder llevar a cabo
todo el procedimiento.

Ese articulo 223 tiene una proposicion de la doc-
tora Clara Rojas, donde busca crear un paragrafo que
seria el paragrafo 1°, en el que sefiala que las personas
que se sometan a lo establecido en el Libro nuevo del
presente Codigo lo hardn por una vez, en otras pala-
bras que aquellos que se sometan al tema de Bandas
Criminales solo podran hacerlo por una Unica vez, en
consecuencia, vamos a acompafiar sefior Presidente
la proposicion de la doctora Clara Rojas, de agregar
ese Paragrafo y en tal sentido votando la proposicién y
siendo aceptada por el Pleno de esta Comision quedara
como articulo principal.

Presidente:

Entonces en consideracion el articulo 223, con-
forme lo ha explicado el sefior Coordinador Ponente
acogiendo la proposicion de la doctora Clara Rojas. Se
abre la discusion, anuncio que va a cerrarse, queda ce-
rrada, ;aprueba la Comision el 223?
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Secretaria:

Si lo aprueba Presidente con la proposicion de la
doctora Clara, de adicionar un paragrafo al articulo.

Presidente:
Continuamos con el articulo 227.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Bueno, el articulo 227 hace referencia a la judiciali-
zacion de las Bandas Criminales sometidas y a los de-
litos negociados, en ella se establece por ejemplo que
las Audiencias podrén llevarse a cabo también de ma-
nera colectiva sin que eso digamos vaya en contravia
de las disposiciones generales del Codigo de Procedi-
miento Penal. En este articulo 227, que, insisto, hace
referencia a la judicializacion de las Bandas Criminales
y la posibilidad de hacer Audiencias colectivas que no
vulneren el Debido Proceso ni la Legitima Defensa, la
doctora Clara Rojas presenta una proposicion en los
siguientes términos, quiere que se agregue un articulo
que dice lo siguiente: En todo caso para la aplicacion
de estos mecanismos se notificara al Ministerio Publico
quien podréa elevar sus observaciones y apreciaciones
frente al plan de estos beneficios, yo reitero lo mismo,
el tema del Ministerio Publico, doctora Clara, le digo
con respeto no es necesario dejarlo en cada uno de los
articulos porque el Ministerio Pablico puede interve-
nir de manera directa en cualquier etapa procesal, si
quieren lo aprobamos, no tengo inconvenientes, pero
yo le pediria por un tema de técnica legislativa que nos
ayude porque hoy el Ministerio PUblico desde el inicio
inclusive en las previas hasta el final del Proceso Penal
puede actuar como quiera y de la manera que quiera,
si usted le parece lo dejamos como estan sino no hay
problemas se la avalamos, pero debo decirle que es un
poco antitécnica esa redaccion.

Presidente:

Doctora Clara, ¢acoge usted la insinuacién del se-
fior Ponente?

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzélez:

Gracias sefior Presidente y sefior ponente, yo sim-
plemente quisiera mencionarle que toda esta preocu-
pacion obedecié en algin momento a una declaracién
del propio Fiscal que hizo publica, que él sefialaba que
en estos procedimientos no deberia haber participacion
del Ministerio Pdblico. Entonces frente a esas decla-
raciones preferimos presentar estas proposiciones que
dieran total claridad, en ese orden de ideas si le rogaria
mantenerlas. Gracias.

LaPresidencia concede el uso de la palabraal ho-
norable Representante Edward David Rodriguez:

Gracias Presidente, mire, no solamente eso que
acompafio sino que me genera una preocupacion doc-
tor Penagos y es que yo creo que hay que diferenciar
entre los cabecillas de las Bacrim y aquellos que sim-
plemente son base de esas Bacrim. Si nosotros doctor
Penagos, y me gustaria de pronto que me diera luces
sobre este tema, si nosotros cogemos al cabecilla con la
base no existe ninguna diferenciacion y yo creo que la
Ley Penal esta para establecer unas penas severas a los
cabecillas y a las bases hay que ser mas laxos y eso es
lo que ustedes han venido planteando en el Proceso de

Paz. Entonces yo le rogaria que miraramos como dife-
renciamos un proceso o que no se pretendiera via este
articulo ahi si como decia un jefe mezclar peras con
manzanas, porque son muy diferentes los cabecillas a
la base de estas organizaciones criminales.

Presidente:

El doctor Burbano le va a responder al doctor
Rodriguez y posteriormente al doctor Telésforo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Camilo Burbano:

Representante, si, en efecto usted tiene toda la ra-
z0n, lo que pasa es que recuerde que las normas que
estamos analizando son solamente casi que logisticas
instrumentales, esa diferenciacion que usted plantea
esta ya dada en primero, todo lo que son preacuerdos
y negociaciones, Principio de Oportunidad y todo lo
demas y ademas en las penas del Cédigo Penal y en las
penas del Codigo Penal hay una distincién por ejemplo
para el Concierto para Delinquir cuando una persona es
organizador y cuando simplemente no lo es, entonces
recuerden que estas normas son solamente instrumen-
tales, esa distincion ya la hace el Codigo Penal no el de
Procedimiento.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

A ver sefior Presidente, con el espiritu mas cons-
tructivo lo que voy a decir y presidiendo usted esta Co-
mision, como todo esto queda grabado yo quisiera que
se apremiara Presidente para que tuviéramos el qué-
rum decisorio porque estamos tratando un tema muy
importante que es aprobacién de un codigo, el Cédigo
de Procedimiento Penal y si se toma esta radiografia
pues por supuesto yo no me quiero ver incurso en una
accion disciplinaria mafiana ni cosa parecida y creo por
el mejor espiritu, aqui estamos doctor Burbano para
ayudarle pero si me parece que es importante que se
apremie a los colegas para que pudiéramos tener por
lo menos el quérum decisorio para todos los efectos.
Muchas gracias.

Presidente:

Sefiora Secretaria aqui en la sede social anexa hay
varios Parlamentarios, le rogaria tomara las medidas
para que ellos hicieran presencia y atender la juiciosa
observacion del doctor Telésforo, ¢ mientras tanto esta
satisfecha la situacion doctora Clara o usted mantiene
su proposicion?

La Presidencia concede el uso de la palabra a la ho-
norable Representante Clara Leticia Rojas Gonzélez:

Yo la mantengo sefior Presidente y ya que es acep-
tada por el Ponente pues agradeceria que se pudiera
poner a consideracion incluida con la proposicion para
ser aprobada.

Presidente:

Muy bien, en consideracién entonces la proposicion
de la doctora Clara Rojas, que seria sustitutiva del arti-
culo 227, sigue la discusién, anuncio que va a cerrarse,
;aprueba la Comision el articulo?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente por unanimidad de los asis-
tentes.
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Presidente:

Muy bien, terminamos este eje tematico con el arti-
culo 233, sefior Coordinador Ponente tenga la bondad
de explicar el 233, o doctor Burbano en su defecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Director Nacional del Sistema Penal Acusatorio de
la Fiscalia General de la Nacion, doctor Gerardo
Camilo Burbano Cifuentes:

Le solicitaria que el articulo 233 se analice dentro
del blogue tematico dentro de Prueba de Contexto que
tiene una estrecha relacién, entonces podriamos pasar
ese articulo a Prueba de Contexto.

Presidente:

Muy bien, entonces pasamos a otro eje tematico,
¢(sefiora Secretaria es el de Casacion y Revision? Indi-
quenos qué articulos de ese eje tienen proposiciones y
con cual empezamos.

Secretaria:

Sefior Presidente, podemos habiendo sacado el arti-
culo 233 del eje de Procedimiento para Sometimiento
a la Justicia continta el eje de Casacion y Revisién que
tiene que ver con un articulo, el articulo 71 no tiene
proposicion lo puede someter tal y cual como viene en
la ponenciay luego continuar con el bloque de articulos
que tienen proposicion.

Presidente:

Sefiora Secretaria, inférmenos de ese bloque cuales
no tienen proposicion.

Secretaria:

Sin proposicion, perdon el articulo 64, 65, 66, 67, 68,
69, 70, y 72 ese bloque, me equivoqué, pido disculpas,
sin proposicion esos articulos seria someterlos a consi-
deracién y votacion tal y cual como fueron presentados
en la ponencia, el que tiene proposicion es el articulo 71,
entonces usted puede poner en consideracion Presidente
ese bloque de articulos que no tienen proposicion.

Presidente:

En consideracion el bloque de articulos del eje te-
maético de Casacion y Revision anunciados por la se-
fiora Secretaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Gracias Presidente, mire, yo quisiera de pronto que
el sefior Vicefiscal nos ilustrara sobre este tema en par-
ticular. Una de las grandes quejas y en dialogo con los
Magistrados de la Corte es este tema de la Casacion,
ellos decian que se deberia volver mas estricta o que se
deberia aclarar a fin de que no todos los Abogados es-
tén casando, casando, casando y todos los Magistrados
Auxiliares estuvieran es resolviendo casaciones en vez
de otorgar Jurisprudencia, no sé si hay una coherencia
entre esa queja de la Corte y lo acé planteado doctor
Camilo, sefior Vicefiscal.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Director Nacional del Sistema Penal Acusatorio de
la Fiscalia General de la Nacion, doctor Gerardo
Camilo Burbano Cifuentes:

Gracias, en efecto la hay porque todos los articu-
los del bloque de Casacién fueron redactados por los

Magistrados de la Sala Penal y los Magistrados Au-
xiliares de la Sala Penal de la Corte Suprema, porque
como les informaba al principio del debate pues hubo
una Comision conjunta. Como el tema de Casacion es
un tema que claramente corresponde casi que de una
manera privativa a la Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Penal, fueron ellos los que redactaron esos
articulos precisamente para solucionar ese punto.

Presidente:
Muy bien, sigue la discusion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Doctor Edward, los Magistrados de la Corte siem-
pre se han quejado por las demandas de Casacion, pero
es que esa Corte se hizo para eso, para Casaciéon no
para vacaciones, entonces yo considero que si tienen
que trabajar que lo hagan, digo porque tuve que tra-
bajar muy cercanamente con ellos en la Procuraduria,
se quejaban todos los dias de la Casacion, para eso se
Ilega a la Corte para Casar las Sentencias en los casos
en que esto se justifique.

Presidente:
Continta la discusion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Doctor Navas, mire, es que es un poco chistoso que
por una parte pongamos una accion mas como ya lo ha-
bia manifestado, una Revision ante la propia Sala cuan-
do la Sentencia es condenatoria en Segunda Instancia
y no le demos lo que le denominamos solidez juridica
0 vision juridica respecto a Sentencias y respecto a Ju-
risprudencia, yo creo que en vez de que la Corte esté
casando, casando y casando y ahi de pronto podemos
tener una diferencia doctrinaria yo si creo que mas bien
el Juez debe someterse a las luces de la Corte, la Corte
tiene que otorgarle luces sobre cdmo deben ser sus fa-
llos en Derecho y yo creeria que hay que fortalecer mas
la Jurisprudencia que aun la propia Casacion. Por eso
yo, hay que mirar no sé doctor Perdomo, me gustaria
mucho que nos ilustrara como funciona en el Tribunal
aleman, que es un caso muy interesante doctor Navas,
a fin de que nosotros podamos tener una vision clara y
fortalecer la Jurisprudencia y la Seguridad Juridica y
apartarnos del tema de casar por casar. Muchas gracias
sefior Presidente.

Preside el honorable Representante Alvaro
Hernan Prada Artunduaga, Presidente:

Bueno, se cierra la discusion con este eje tematico,
;aprueba la Comision este bloque de articulos?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente, este bloque de articulos tal
y cual como fueron presentados en la ponencia.

Presidente:
Siguiente articulo sefiora Secretaria.
Secretaria:

Presidente, el siguiente articulo de este eje tematico
es el articulo 71 y tiene una proposicion de la doctora
Clara Rojas.
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Presidente:

La doctora Clara Rojas o el Coordinador Ponente, el
doctor Penagos, para que nos explique el articulo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Gracias Presidente, el articulo 71, sefior Presiden-
te, tiene que ver con el Fallo Anticipado y sefiala que
la Sala por razones de interés general podra anticipar
los turnos para decidir los Recursos, este articulo tiene
una proposicién presentada por la doctora Clara Ro-
jas, en los siguientes términos. Fallo Anticipado, la
Sala con decisién mayoritaria de por lo menos cinco
de sus miembros por razones de interés general podra
anticipar los turnos para decidir el Recurso; en otras
palabras lo que sefiala la doctora Clara es que para po-
der anticipar los turnos en la decision de un Recurso
tendrd que someterse a consideracién de la Sala con
decision de por lo menos cinco de sus miembros, en
consecuencia conforme a esta proposicion que presen-
ta la doctora Clara vamos a acompafiarla, puede usted
ponerla en consideracion y si es aceptada queda como
articulo principal.

Presidente:

Entonces en consideracion el articulo 71 con la pro-
posicion de la doctora Clara Rojas. Anuncio que se va a
cerrar, queda cerrada la discusion, ¢aprueban el articulo
con la proposicion?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente el articulo 71 con la pro-
posicion suscrita de la doctora Clara como proposicion
sustitutiva.

Presidente:
Siguiente blogue de articulos.
Secretaria:

Sefior Presidente, sigue el siguiente blogue de ar-
ticulos que es Justicia Restaurativa, ese bloque tiene
sin proposicion los articulos 10, 163, 164, 165, 167,
168, 169 y 170, estos articulos, Presidente, no tienen
proposicion, los puede someter a consideracion de la
Comision y votacion tal como fueron presentados en la
ponencia base.

Presidente:

En consideracion el bloque de articulos de Justicia
Restaurativa, sin proposicion, leidos por la sefiora Se-
cretaria. Esta en consideracion el bloque de articulos de
Justicia Restaurativa que usted habia comentado algo
al respecto. Anuncio que se va a cerrar, queda cerrada,
¢aprueba la Comision el bloque de articulos sin propo-
sicion?

Secretaria:

Si los aprueba Presidente tal y cual como fueron
presentados en la ponencia base.

Presidente:

Siguiente articulo, el articulo 166 con proposicion,
sefiora Secretaria sirvase leer.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Gracias, el articulo 166 sefior Presidente tiene que
ver con la Conciliacion Prejudicial como requisito de

procedibilidad en los delitos o conductas que requieran
Querella de parte, lo que se sefiala en este articulo es
que debe haber en este tipo de conductas un proceso
de Conciliacién Prejudicial antes del procedimiento,
de iniciar el Procedimiento Penal en los Delitos que
requieren Querella de parte. Frente a esta solicitud o
frente a este articulo de Conciliacion obligatoria como
requisito de procedibilidad en los delitos que requie-
ren Querella de parte hay una proposicion de la doc-
tora Clara Rojas, donde solicita la eliminacion de este
requisito de procedibilidad. ;Qué es lo que viene ocu-
rriendo? Lo explicara mejor el Vicefiscal o el doctor
Camilo Burbano, que en muchos casos en este tipo de
conductas termina una persona procesada y después
por ejemplo en inasistencia alimentaria terminan diga-
mos los conyuges por ejemplo conciliandose pero con
un Proceso Penal encima, se han visto muchos casos en
los que en este tipo de delitos va a retirarse la presenta-
cién de la Denuncia pero ya iniciado el Procedimiento
Penal, se presentan dificultades, por eso se ha plantea-
do la posibilidad de esa Conciliacion Prejudicial en ese
tipo de delitos, por tal sentido nosotros solicitamos ne-
gar la proposicién y mantenerlo tal y como esta en la
ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Yo estoy de acuerdo con la doctora Clara, esto es no
conocer la realidad nacional, si usted le acaba de pe-
gar una pufialada a otro como son lesiones personales
y requiere entonces Querella, vaya concilie con el que
le acaba de cortar la cara a usted a ver si puede iniciar
la accion o no, doctor en estos casos es mas importante
la tranquilidad publica, yo trabajé en Baranda y sé lo
que es un botellazo, puede que deje Unicamente pero
la herida en eso. Entonces para iniciar la accion tendria
sefiores que conciliar, asi lo entiendo doctor Penagos,
dice que los que requieren Querella de parte en los
que requiere Querella de parte primero la Conciliacion
como requisito de procedibilidad.

Creo que no podemos llegar hasta el extremo y com-
parto lo que dice la doctora Clara, démosle un poquito
de oficiosidad a esto no tanto el negocio entre victima
y victimario, hay que ver yo duré cuatro afios chupan-
do baranda viendo toda la tragedia humana donde no
quieren ni verse y obligarlos a que concilien o sino no
puede iniciar, intenté la Conciliacion o no puede iniciar
la Accion Penal, démosle la oportunidad que la Con-
ciliacion sea a posteriori, pero en el momento en que
estan heridos doctor es muy delicado enfrentarlos, ya
iniciada la Accién Penal si los quiere llamar a ordenar
la diligencia de Conciliacion esta bien, pero quitarle al
ciudadano el derecho de intentar la Accién Penal hasta
que no concilie con el transgresor me parece que esto
no se compadece con lo que somos nosotros los latinos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
seior Vicefiscal General de la Nacién, doctor Jorge
Fernando Perdomo Torres:

Bueno, muy buenos dias, tardes ya honorables Re-
presentantes. Primero decirles que les agradezco la de-
dicacién con que ustedes han venido avanzando en la
discusion de los diferentes articulos y el interés que han
puesto en este articulado. Veo que se ha evacuado una
buena parte de las propuestas, el ejercicio que hemos
hecho desde la Fiscalia es precisamente escuchar las
propuestas de todos ustedes con mucho juicio, hemos
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acogido las que consideramos son y deben ser de la
esencia de un Sistema Penal Acusatorio y he venido
pues precisamente hoy a intentar contestar los interro-
gantes que se tengan sobre el resto de articulos que nos
faltan por votar.

A ver, frente a la proposicion que presenta la hono-
rable Representante Clara, frente al articulo 166, creo
que hay que entender algo que no sé si habra quedado
tan claro en este proyecto y es que la Conciliacién es un
mecanismo de terminacion anticipada por decirlo asi
del Proceso Penal cuando hay un acuerdo entre victima
y victimario, pero doctor Navas, esto no es nada nuevo,
es decir esto que esta consagrado en el articulo 166,
nosotros ni le hemos introducido cambios ni le hemos,
¢me escucha querido Representante?, entonces lo que
nosotros hemos a este articulo que ya funciona asi en el
Proceso Penal colombiano, nosotros no le hemos intro-
ducido ningtn cambio porque, ¢cédmo funciona la Con-
ciliacion? La Conciliacién no es que sea un requisito
para interponer la denuncia. Procedibilidad, yo le voy a
explicar qué es eso querido Representante.

No es que nosotros estemos diciendo que haya que
Conciliar antes de poner una denuncia, lo que pasa es
que lo que dice el Cédigo como lo dice hoy esy lo dice
hace veinte afios y ademas es un mandato constitucio-
nal cuando se interpone una denuncia por un Delito que
el Codigo Penal considera como Delito menor, que el
Cadigo Ilama Delito Querellable, el Codigo dice que
antes de imputar, no antes de presentar la denuncia sino
antes de imputar y para lograr una solucién negociada
entre victima y victimario, se agote el requisito de la
Conciliaciény eso esta asi consagrado para Delitos que
el Codigo Penal ha considerado Delitos menores 0 mas
que Delitos menores Delitos donde el conflicto no es un
conflicto publico, sino donde el conflicto es un conflic-
to privado, por ejemplo la Injuria'y la Calumnia, si a mi
me hacen una imputacion deshonrosa, si a mi me dicen
que yo he cometido un Delito que es lo que estructura
un tipo de Delito como la Injuria y la Calumnia lo que
se suele hacer entonces es que se interpone la Querella
lo que hace las veces de denuncia en Delitos Querella-
bles y el Fiscal lo que hace normalmente es que cuando
antes de imputar porque determina que efectivamente
se dio una Calumnia o una Injuria, llama a las partes
y le dice, mire, aqui hay estos hechos, ¢;ustedes tienen
interés en conciliar? ;Si 0 no?

Es decir, esto no es un requisito para denunciar, esto
€s un requisito para imputar, por eso es requisito de
Procedibilidad para continuar con la Accién Penal que
ya se ha activado, con lo cual es importante ademas
insistir en que la Conciliacién es un mecanismo de
Justicia Restaurativa que es ademas de origen consti-
tucional, los Sistemas Penales modernos y no solo los
modernos sino desde siempre, han consagrado que en-
tre més instrumentos de Justicia Restaurativa tengamos
en el Codigo, es mucho mejor porque solucionamos
un conflicto por fuera del conflicto penal, esto lo que
hace o lo que tiene que ver Delitos Querellables o De-
litos Menores donde se entiende que el conflicto es un
conflicto privado que no es un conflicto publico, ;qué
es lo que ha venido pasando en Colombia? Que noso-
tros cada vez hemos aumentado més los Delitos que se
sacan de Delitos Querellables y se vuelven Delitos de
Oficio y eso pues ha sido una decision de Politica Cri-
minal del Estado, pero aqui nosotros no estamos propo-
niendo nada sobre el requisito de procedibilidad, esto
esta quedando tal como esta en el Cédigo, de modo que

no veo por qué o cual es el argumento para solicitar que
se retire y yo de todas maneras si haria la reflexion que
tengamos en cuenta que esto puede ser abiertamente
inconstitucional por cuanto la Conciliacion como me-
canismo de solucion de conflictos es un mecanismo
constitucional, el articulo 216 de la Constitucion con-
sagra y lo que le hace el llamado al Ordenamiento Ju-
ridico es a tener mas y mejores mecanismos de Justicia
Restaurativa.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzélez:

Gracias, Clara Rojas, si sefior, gracias sefor Vicefis-
cal por la explicacién. Yo simplemente de pronto hubo
un mal entendido porque habiamos entendido quiza el
requisito de procedibilidad como que no se podria pre-
sentar la denuncia previamente, entonces en ese senti-
do nos preocup6 porque dijimos pues realmente si ha
habido un Delito, entonces es importante que la perso-
na sepa que ha tenido una mala conducta independien-
temente que después haya Conciliacion.

Entonces dicho lo anterior yo procedo a dejarlo
como constancia, salvo que el doctor Navas, tenga al-
gun tema juridico que nos quiera reforzar.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

El hecho de que esté en este momento no quiere decir
que no sea perjudicial, porque es que hay que conocer al
hombre colombiano, es decir, yo le recibo la denuncia
porque le acaban de pegar una pufialada pero no pue-
do hacer nada hasta que no concilie, entonces ese tipo
de hechos violentos requieren una actuacion inmediata
como lo era en la antigiiedad, si a uno le llevaban al suje-
to yo le metia setenta y dos horas o hasta treinta dias y se
acababa el problemita, pero es que hoy en dia acaban de
cortar a alguien, lo llevan entonces como no ha concilia-
do yo no puedo hacer nada, le recibo la denuncia pero no
puedo iniciar la accion hasta que no concilie, entonces
usted tiene que ir a pedirle cacao al que le corta la cara
para que concilien, yo creo que en estos casos estas son
las verdaderas Pequefias Causas que deberian ser oficio-
sas, estamos buscando es la Paz de los colombianos.

Pero miren, doctores, cuando ustedes me ponen aqui
que la induccién o ayudo al suicidio requiere Querella
de parte esto si que me da risa a mi, esté 0 no esté me
muero de la risa porque precisamente, articulo 74, ;esta
la induccién al suicidio o la ayuda al suicidio requiere
Querella de parte y cuando es el marido quien haya in-
ducido a la mujer a que se suicide o viceversa quién va a
ser é1? Por eso doctor es que estamos cambiando el pro-
cedimiento, yo fui invitado a cambiar el procedimiento
no a refrendar lo que hay doctor, es que yo no intervine
en este Cadigo, esto lo hizo Osorio con cuatro genios,
como me dieron la oportunidad de intervenir para cam-
biarlo yo tenia subrayado aqui esto, de estas Querellas
que no ha generado sino violencia, los que han vivido en
pueblos veran que la gente espera una Justicia inmediata
entonces como no le han hecho nada jah! con que mire le
corto la cara a este entonces, arman el problema.

En el sistema anterior que a ustedes no les gusta
pero que yo, ahi si el sujeto que daba le aplicabamos
una sancion breve a través de la Inspeccion de Policia
y listo. Ahora no puedo hacer nada salvo que me reci-
ban la denuncia y para que inicien la accion tengo que
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entrar a dialogar con quien hace pocos instantes me ha
ofendido y en esto de la induccion al suicidio me muero
de larisa, ¢quién se va a querellar? doctor es que lo que
pasa es que el procedimiento estd mal hecho y ustedes
no lo hicieron y como se me ha dado la oportunidad de
deshacer el entuerto como diria Cervantes y por eso
comparto lo que dice la doctora suprimamos eso, ya
que se inicie la accion y después en el curso de la in-
vestigacion que se llegue a la Conciliacion, para qué ir
a formular la denuncia sino le van a hacer nada al que
me acaba de dar un botellazo, es lo que la gente dice
y es que es cierto y como se trata, doctor Penagos, de
solucionar esto que estd maltratando este pais dia a dia,
entonces porgue no, lo solucionamos yo vine a eso por-
que si me dicen que vengo a sentarme aqui a refrendar
lo que hizo Osorio con tres o cuatro yo no vine a eso,
es la oportunidad de cambiarlo doctor Penagos, por eso
comparto, no retire su propuesta doctora. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Presidente, mire dos temas al respecto. Lo primero
yo creo que estamos hablando de dos tipos diferentes a
lo que esta diciendo el doctor Navas, no puede ser que
la Legislacion es clara que cuando son Lesiones Per-
sonales mayores a treinta dias y existan secuelas esos
tipos no se pueden Conciliar y tiene facultad la Fiscalia
de llevar ese proceso porque pues asi lo demanda la
ley, pero entonces yo creo que si tenemos que empezar
a hablar del tema del dialogo, en aquellos temas y creo
gue ese mecanismo es viable y creo que ha funcionado
de hecho no en muchas partes.

Sin embargo a mi si me preocupa un tema que es
completamente diferente a lo que habia expuesto el
doctor Navas y es sefor Vicefiscal que eso perdure en
el tiempo, verbigracia el tema de Injuria y Calumnia
que son delitos Querellables que necesitan Concilia-
cién antes de la imputacion. Lo que yo he visto es que
muchas veces la propia Fiscalia dilata y dilata y dilata y
no pasa nada o bien para presionar a que ambos conci-
lien o bien porque pues la carga no vale la pena, pero yo
creo que hay temas que si hay que evaluarlos y llevar-
los ante un Juez para que ese Juez pues haga respetar
un valor superior que es la dignidad humana a través de
su buen nombre. Entonces yo le pediria luces también
a ustedes sobre el tema de Injuria y Calumnia porque
no podemos permitir que eso perdure en el tiempo y de
pronto mirar a ver como para la ponencia de Segundo
Debate le damos un tiempo a fin de que o bien cedan
y puedan Conciliar o bien también se pueda proyectar
e imputar ese tipo de cargos ante un Juez competente.
Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzélez:

Gracias sefior Presidente y gracias también por los
aportes de los compafieros porque yo creo que nos dan
un marco. Yo simplemente quiero aclarar a esta Secre-
tarfa y al sefior Ponente que yo presenté la proposicion
de sacarlo del bloque dentro de la proposicién que ya
aprobamos anteriormente en la que dice que retirese de
este proyecto entre otros el articulo 166, pero ustedes lo
acomodaron aqui en el tema de la Justicia Restaurativa,
entonces yo pues eso es lo que esta aqui en la hojita
que me pasaron si, entonces por eso es que lo estamos
discutiendo separadamente, entonces una vez hecha

esa aclaracion yo quiero decir que este tema es muy
importante y yo quiero que efectivamente quede por
fuera de este proyecto para que se analice en el bloque
en el proyecto que nos va a llegar y también enviarle
un mensaje a la Fiscalia en el sentido que este tema es
el mas importante para el ciudadano de a pie, lo que
dice el doctor Navas, tiene toda la razdn, o sea lo que
nosotros estamos percibiendo es que la Fiscalia se esta
tratando de desentender de todas las cosas que afectan
al ciudadano de a pie.

Entonces lo de la Conciliacién yo creo que es un
tema que tenemos que analizar como se da, en qué mo-
mento si se requiere 0 no Querella porque fijese que
también lo estan haciendo para el tema de alimentos,
para el tema de lesiones yo lo lei en alguna parte en el
articulo, quiero que después lo revisemos con calma,
entonces el tema de la Querella yo creo que merece
toda la atencidn, que le demos todo el debate, entonces
yo les diria si les parece bien este articulo hace parte
del bloque teméatico que yo habia solicitado que esta
proposicion es la que presenté de eliminar los articulos
16, 18, lo que ya eliminamos de este proyecto ¢cierto?,
para que retire el proyecto 021 el articulo 16, 18, 19,
20, 21, 22 si, que ya retiramos de este proyecto y pues
no ahora pero obviamente después vamos a tener que
hablarlo en el otro proyecto que se esta tramitando en
Senado, yo creo que de pronto hubo un lapsus y este
articulo 66 se pas6 por alguna razon se incluyo, si 166.

Honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Pero entonces no entiendo lo vamos a dejar como
constancia o la vamos a votar doctora.

Continla con el uso de la palabra la honorable
Representante Clara Leticia Rojas Gonzélez:

No, lo vamos a dejar como constancia con el per-
doén del doctor Navas y lo que quiero es que se retire
del proyecto para qué. Es que se qued6 por fuera del
bloque si que se retire del, se entienda retirado del pro-
yecto también, aqui esta la proposicion puede que tuvo
un lapsus y se pasd y que en todo caso el mensaje a
la Fiscalia es que estudiemos ese punto a profundidad
porque nos preocupa que realmente la gente entienda
que cuando presenta una denuncia y hace Conciliacion
no pasa nada y por eso se estan generando los temas de
violencia de que la gente resuelve aplicar la Justicia por
su propia mano. Muchas gracias.

Presidente:

En consideracion el articulo 166, aclaramos ade-
mas retirada la proposicion de la doctora Clara, dejada
como constancia nos queda es el articulo 166 que esta
en consideracién, como viene en la ponencia, anuncio
que se va a cerrar, queda cerrado, ¢aprueban? Votamos
nominalmente llame a lista sefiora secretaria por favor.

Secretaria:

Si sefior Presidente, llamo a lista para la votacion
del articulo 166 tal cual como fue presentado en la po-
nencia.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julidn No Votd
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime No \Voto
Cabal Molina Maria Fernanda No




Jueves, 12 de noviembre de 2015

GACETA DEL CONGRESO 924

Pagina 20
Caicedo Sastoque José Edilberto Si
Carrasquilla Torres Silvio José No Votd
Correa Mojica Carlos Arturo Si
De La Pefia Mérquez Fernando Excusa
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gémez Juan Carlos Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si
Lara Restrepo Rodrigo No Vot6
Losada Vargas Juan Carlos No
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Votd
Marulanda Mufioz Norbey Excusa
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos Germéan No
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo No Vot6
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomés No Votd
Pinto Hernandez Miguel Angel No Votd
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No
Roa Sarmiento Humphrey No Voto
Rodriguez Rodriguez Edward David | Si
Rojas Gonzalez Clara Leticia No
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto No Vot
Sanchez Ledn Oscar Hernan No Vot
Santos Ramirez José Neftali Si
Valencia Gonzélez Santiago No Votd
Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Eraso Bérner Ledn Si

Presidente:

Se cierra la votacion. Sefiora Secretaria diganos
cémo quedo la votacion del articulo 166 por favor.

Secretaria:

Presidente han votado veinte (20) Representantes,
catorce (14) por el Si, seis (6) por el No. En conse-
cuencia ha sido aprobado el articulo 166 tal como fue
presentado en la ponencia base.

Presidente:

Siguiente bloque de articulos, Indemnizacién In-
tegral. Tenemos dos articulos uno con proposicion el
otro sin proposicion, en consideracion el articulo 171
sin proposicién como viene en la ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Gracias Presidente, entramos entonces en el arti-
culo de Indemnizacion Integral que tiene que ver con.
Si Presidente este articulo 171 no tiene proposicion en
consecuencia solicitamos votarlo tal y como viene en
la ponencia y luego poner en consideracion el 172 para
explicar la proposicion presentada por la doctora Clara.

Presidente:

En consideracion el articulo 171 como viene en la
ponencia. En consideracion se va a cerrar la discusion,
gueda cerrada, ¢aprueban el articulo 171?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente tal como fue presentada en
la ponencia base.

Presidente:

Continuamos con el articulo 172, que tiene propo-
sicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Gracias Presidente, el articulo 172 tiene que ver
con la indemnizacién integral en los delitos que adic-
ten querella de parte y en los de homicidio culposo y
lesiones personales culposas. En este tipo de delitos lo
que se plantea o en este articulo lo que se plantea es
que cuando se trate de delitos de querella de parte, se
trate de homicidio culposo o lesiones personales culpo-
sas que no dolosas si existe indemnizacion integral se
cesard en el ejercicio de la accion penal. Este articulo
tiene una proposicion de la doctora Clara Rojas donde
agrega en el Inciso 2°, la siguiente frase. Ellos inobice
para que en cualquier caso se deba hacer una repara-
cién integral a las victimas del delito, yo quisiera que
la doctora nos explicara un poco porque el articulo ya
esta diciendo que lo que se busca es Indemnizar Inte-
gralmente y que si la victima es Indemnizada Integral-
mente se cesa en la Accion Penal y agrega esa frase que
me parece ya queda integrada doctora Clara, dentro de
la redaccion del articulo en el cual se dice que con la
Indemnizacion Integral se cesara en la Accion Penal.
Entonces es un poco que nos explique un poco, porque
a nuestro modo de ver lo que quiere expresar la doctora
Clara, ya queda integrado dentro de la totalidad del ar-
ticulo insisto porque el articulo claramente habla de la
Indemnizacion Integral.

Yo quisiera que le echara una miradita doctora Clara
si estd de acuerdo con nosotros nos ayudara dejandola
como constancia insisto, porque si lee la parte prime-
ra Inciso 1° del articulo claramente esta sefialando que
cuando se Indemnice Integralmente a la victima defini-
tivamente se cesara en la Accion Penal y en lo que se
agrega habla de Reparacion Integral que en Gltimas es
digamos o aplicaria desde lo penal por lo menos de la
misma manera doctora Clara.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
m al honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias Presidente y gracias por la explicacion,
pues realmente a nosotros lo que nos estaba preocu-
pando era realmente que se haga la indemnizacion que
corresponde a las victimas y que eso no se dé, pero yo
creo que volviéndolo a leer nuevamente creo que us-
tedes la explicacion es satisfactoria y efectivamente lo
dejo como constancia.

Honorable Representante Herndn Penagos
Giraldo:

Gracias doctora Clara, entonces Presidente la docto-
ra Clara deja la proposicién como constancia, entonces
puede poner en consideracion el articulo como viene
en la ponencia para ser aprobado, sefiora Secretaria,
Secretaria la dejé como constancia la doctora Clara,
pueden poner en consideracion el articulo como viene
en la ponencia.

Presidente:

En consideracion el articulo 172 como viene en la
ponencia. Anuncio que se va a cerrar, queda cerrado,
;aprueban el articulo 172?
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Secretaria:

Si lo aprueba Presidente tal cual como fue presen-
tado en la ponencia el articulo 172 aprobado por una-
nimidad.

Presidente:

Siguiente bloque de articulos, Impugnacién Excep-
cional.

Secretaria:

Sefior Presidente, el siguiente eje tiene sin proposi-
cionelarticulo 63 que lo puede someter a consideracion
y votacion de la Comisién que no tiene proposicion.

Presidente:

En consideracion el articulo 63 como viene en la
ponencia gque no tiene proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Si Presidente, mire lo que pasa es que al respecto
YO presenté unas proposiciones porque yo sigo insis-
tiendo y de hecho estoy investigando al respecto sobre
el tema de la primera sentencia condenatoria que tiene
que ser impugnada. Al respecto la Convencién Ame-
ricana de Derechos Humanos y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, efectivamente dicen
que tiene que ser impugnada y me parece eso viable, en
el articulo 8° de hecho lo repite y en el 14.5 del Pacto
Interamericano, el anterior de la Convencién pero deja
claro un tema sefior Vicefiscal y doctor Camilo y es que
tiene que ser ante un superior jerarquico, 0 sea €so €s
lo que me preocupay yo por eso les pediria que yo voy
a retirar los articulos, pero pido que lo miremos a raiz
de la doctrina porque no tiene presentacion y vuelvo
e insisto que un Juez del mismo nivel mio revise mi
propia Sentencia, yo lo retiro pero revisemos eso sefior
Vicefiscal.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
sefior Vicefiscal General de la Nacion, doctor Jorge
Fernando Perdomo Torres:

Querido Representante, creo que ese tema es muy
importante aclararlo porque digamos lo que hemos in-
tentado en este proyecto ha sido consagrar lo que dijo la
Corte Constitucional en la Sentencia C-792 de 2014, en
una evidente proteccion de los derechos fundamentales
de las personas que resultan condenadas, la Corte hace
una interpretacion del articulo constitucional diciendo
que siempre que haya una Sentencia Condenatoria tie-
ne que tener la posibilidad de revision sin importar si
esa Sentencia Condenatoria se da en Segunda Instancia
por primera vez, con lo cual eso digamos plantea la ne-
cesidad de armonizar como funciona el Sistema para
que se garantice esa revision de la Sentencia Condena-
toria cuando se da en Segunda Instancia.

Los problemas no se tienen cuando las Sentencias
se dan por un Juzgado de Conocimiento abajo, diga-
mos de menor jerarquia, los problemas principalmente
se presentan es cuando esa Sentencia Condenatoria sea
emitida por la Corte Suprema de Justicia, ¢entonces
qué es lo que aqui se esta haciendo? Lo que se esta ha-
ciendo es estableciendo un mecanismo al interior de la
Corte Suprema de Justicia para que la Sentencia Con-
denatoria al interior de la Corte Suprema de Justicia
pueda ser revisada, claro, ;pero entonces ahi cudl es
la solucién? Pues dividir la Corte Suprema de Justicia

por Salas, porque lo otro seria crear otro Tribunal para
que conociera y pues eso evidentemente tal como esta
organizado el Sistema tocaria reformar la Constitucion
porque la Constitucion dice cuales son los Organos que
administran Justicia. Entonces aqui es la decision me-
jor posible para garantizar esa Sentencia de la Corte,
entonces un poco para claridad sobre el tema.

_ Preside el honorable Representante Miguel
Angel Pinto Hernandez:

Presidente:

En consideracion el articulo 63 tal como viene en el
informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

No Vicefiscal, mire usted tiene toda la razon, sin
embargo hay dos tipos de procedimientos y la misma
cuando yo le decia la Primera Sentencia Condenatoria
I6gicamente es en segunda Instancia, o sea porque el
caso concreto es absuelven en Primera y lo condenan
en Segunda, o sea yo le doy la primera y avalo eso y
Ccreo que es un tema garantista, me preocupa es él. Y yo
lo planteaba sefior Vicefiscal a raiz de lo que, algo que
hemos defendido y es la Seguridad Juridica y también
respecto en el caso no de la Corte podriamos dividirlo
no sé se me ocurre, pero respecto a un Tribunal o un
Juez Especializado, Juez Local lo absuelve, Juez Cir-
cuito lo condena y estamos abocados a que otro Juez de
Circuito pueda conocer eso. Entonces esa es mi preo-
cupacion y légicamente yo lo dejo ahi como constancia
y retiro el articulado, pero profundicemos sobre eso a
ver cdmo hacemos un disefio institucional bien hecho
Vicefiscal.

Presidente:

Representante Edward Rodriguez, retira la propo-
sicion, entonces vamos a colocar en consideracion el
articulo 63 tal como viene en el informe de ponencia,
¢lo aprueba la honorable Comisién?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente, tal cual como fue presen-
tado el articulo 63. El 63 no tiene proposicion, el arti-
culo 63 ha sido aprobado tal cual como fue presentado
en la ponencia base.

Presidente:
Continuamos con el articulo 7°.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

El articulo 7° tiene dos proposiciones, una presen-
tada por el doctor Edward Rodriguez, que acaba de de-
jarla como constancia y una segunda que corrige o que
hace unas digamos correcciones gramaticales presenta-
da por el doctor Carlos Abraham Jiménez. Realmente
ese articulo 7° tiene que ver con los temas que... per-
fecto hay otras dos proposiciones una del doctor Carlos
Abraham Jiménez y otra del doctor Telésforo, vamos a
votar de manera inicial la proposicién del doctor Car-
los Abraham que hace unas correcciones gramaticales
tiene que ver con el tema que acabamos de abordar y
que explicé claramente el doctor Edward Rodriguez,
en consecuencia sefior Presidente si usted pone en con-
sideracion esta proposicion que la vamos a acompariar
del doctor Carlos Abraham y que es sustitutiva, esa
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proposicion quedara como articulo principal y no sera
necesario votar la siguiente.

Presidente:

En consideracion la proposicion del articulo 7° con
la proposicion presentada por el Representante Carlos
Abraham, que han sido avaladas, ¢la aprueba la hono-
rable Comision?

Secretaria:

Presidente, ha sido aprobado el articulo 7° de la
proposicion sustitutiva presentada por el doctor Carlos
Abraham Jiménez.

Presidente:
Continuamos con el articulo 8°.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Gracias Presidente, el articulo 8°, que hace refe-
rencia a las competencias de los Tribunales Superiores
de Distrito Judicial tiene dos proposiciones, una pre-
sentada por el doctor Edward Rodriguez que acaba de
anunciar que la deja como constancia y una segunda
presentada por el doctor Telésforo Pedraza que elimina
en el paragrafo 1° la palabra “deben” por la palabra
“pueden”, digamos que, y elimina la palabra Magistra-
do, este articulo Presidente reitero tiene que ver con
las funciones de los Tribunales Superiores del Distrito
Judicial, en consecuencia puede poner en considera-
cién la proposicion sustitutiva presentada por el doctor
Telésforo Pedraza, que la vamos a acompafiar desde el
Informe de Ponencia y si es aprobada quedara como
articulo principal.

Presidente:

En consideracion entonces el articulo 8° con la pro-
posicion presentada por el Representante Telésforo Pe-
draza, anuncio que va a cerrarse.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Es una curiosidad, no importa que ustedes me derro-
ten después, por qué ustedes cuando engranan el Tribu-
nal ahora, ¢me hablan de Juez Unico? Yo tenia enten-
dido que los Tribunales eran Tribunales normalmente,
pero aqui ustedes en algunos casos admiten un fallador
Unico, ¢expliqueme por qué? Si lo que estdbamos bus-
cando y siempre se ha buscado es que haya pluralidad
de Jueces, y ustedes me aparecen aqui hablando de un
Magistrado, si yo sabia que eran plurales, ;cudl es la
razén para acabar con la pluralidad de algunos? ¢Por
qué doctores? Expliquemelo porque no he podido en-
tenderlo, tal vez los afios y el estar metido tanto en la
politica me ha acabado con mi capacidad de analisis,
pero cuando yo veo a ustedes que las providencias con
un solo Magistrado, ¢digo y la pluralidad qué pasé?

A rengldn seguido lo encuentro y digo, disctlpeme,
tal vez por estar entre tanto politico olvidé la razon de
ser del derecho, pero tengo el derecho a preguntar.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Director Nacional del Sistema Penal Acusatorio de
la Fiscalia General de la Nacion, doctor Gerardo
Camilo Burbano Cifuentes:

Si doctor Navas, tiene usted razon, pero la razén por
la cual se habla que en algunos casos excepcionalmen-

te pueda haber un Juez Unico en los Tribunales para
el recurso horizontal de impugnacién excepcional es
porque en varias partes de Colombia solo existen Tri-
bunales con tres Magistrados, entonces si usted no le
permite hacer un Juez Unico a esos Magistrados, cuan-
do son tres no va a haber una Sala que pueda decidir de
manera mayoritaria porque conocerian solamente dos
Magistrados, entonces es una cuestion eminentemen-
te de la realidad juridica del pais, hay lastimosamente
distritos judiciales que tienen muy pocos Magistrados
y en esos casos se debe permitir que sea un Juez Uni-
co el que conozca la impugnacion excepcional, si no
es absolutamente imposible cumplir la Sentencia de la
Corte Constitucional, o sea no es lo mismo decidir una
impugnacion excepcional, en Narifio que hay tres Ma-
gistrados que en Bogota que hay diecisiete.

Presidente:

Continuamos en consideracion del articulo 8° con la
proposicion presentada por el Representante Telésforo
Pedraza. Anuncio que va a cerrarse. ;Lo aprueba la ho-
norable Comision?

Secretaria:

Si la aprueba Presidente la proposicion sustitutiva al
articulo 8° del doctor Telésforo Pedraza.

Presidente:
Articulo 9°, Representante Hernan Penagos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Gracias Presidente. El articulo 9° tiene dos proposi-
ciones, una del doctor Edward Rodriguez que acaba
de dejarla como constancia, y otra proposicion presen-
tada por el doctor Telésforo Pedraza. En este articulo se
sefiala acerca de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y de las, del conocimiento que tienen frente al
tema de los recursos. Esta proposicién presentada por
el doctor Telésforo Pedraza busca que los procesos en
Segunda Instancia que vienen de los Jueces Municipa-
les los conozca también el Distrito. En consecuencia
vamos a acompafiar la proposicion, que si es aprobada
quedara como articulo principal.

Presidente:

En consideracion el articulo 9° con la proposicion
sustitutiva del Representante Telésforo Pedraza. Esta
en discusion, anuncio que va a cerrarse, ¢lo aprueba la
honorable Comision?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Yo estoy mirando acé el articulo 9° es el que habla
de los Tribunales Superiores del Distrito Judicial, es
ese y donde en el Paragrafo 1° dice: “Las decisiones de
primera o segunda instancia pueden adoptarse por un
ndmero individual o plural de Magistrados”, ¢es ese el
que estaban votando?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Articulo 9° del proyecto dice: Modifiquese el arti-
culo 34 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi. De
los Tribunales Superiores de Distrito. Las Salas Penales
de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial cono-
cen: Primero, de los recursos de apelacion. Segundo, en
primera instancia las actuaciones que sigan los Jueces
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del Distrito. Tercero, de la impugnacion excepcional de
las sentencias condenatorias proferidas por los Jueces
del Circuito y Jueces Municipales. Cuarto, de la Accién
de Revision. Ese es el articulo en el que estamos doctor
Navas.

Contintia con el uso de la palabra el honorable
Representante Carlos German Navas Talero:

Si sefiores, les ruego el favor de que me pongan
atencion, yo sé que hay muchos que no son Abogados
pero ponganle cuidado a esto. Siempre los Tribunales
han tenido fallos plurales, yo sé que el doctor Caice-
do no es Abogado y usted no lo entiende, pero pén-
game cuidado, dice asi: “Las decisiones de primera o
segunda instancia pueden adoptarse por un nimero in-
dividual o plural de magistrados, sf, ustedes acabaron
con la pluralidad de la Sala aca. El argumento a mi no
me convence porque tendria entonces que legislarse
excepcionalmente para el caso que me menciona él,
ustedes abren la puerta para que los Tribunales estén
conformados por un solo Magistrado, si lo que hemos
buscado a través de la historia es la pluralidad de Jue-
ces para evitar las injusticias, para evitar que la suerte
de un sujeto esté en manos de un solo sujeto sefiores. A
mi no me convence esta férmula, en aras de la Justicia,
del equilibrio, de la imparcialidad de un Juez, ustedes
pueden ser el dia de mafiana victimas de este invento,
cuando ya no haya Salas plurales y un solo Magistrado,
sefiores hagan el esfuerzo, busquen Conjueces u otra
férmula pero nunca le dejen, jamas de los jamases la
segunda instancia a un solo sujeto. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Es que aunque entendi la explicacion que dio el doc-
tor Burbano, si me parece muy razonable lo que dice el
doctor Navas y yo quisiera preguntar. ;Qué dificultad
se presenta hoy con el ordenamiento juridico vigente
que justifique hacerle un ajuste a la Norma vigente hoy
en ese sentido? ;O sea qué dificultad hay? Yo le entendi
al doctor Burbano, hablé del recurso horizontal, ¢pero
cudl es la dificultad precisa? O sea si amerita y se justi-
fica hacerle esa intervencion, porque si se esta desnatu-
ralizando, como dice el doctor Navas, la garantia de la
segunda instancia cuando se da la pluralidad que es una
decision mas calificada. Entonces por favor precisenos
mas la justificacion del cambio de esta institucion.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Camilo Burbano para la
explicacion solicitada por el Representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Director Nacional del Sistema Penal Acusatorio de
la Fiscalia General de la Nacion, doctor Gerardo
Camilo Burbano Cifuentes:

Tiene usted razén doctor, igual que el doctor Navas.
(Cual es la dificultad? Pues la famosa Sentencia C-792
del 2014 que nos cred por parte de la Corte Constitu-
cional una tercera instancia que no existia y que lasti-
mosamente desconoce mucho de la articulacién como
va ahi. Ahora, también la argumentacién que da el doc-
tor Navas y la argumentacion que da usted, tiene usted
toda la razon, la excepcionalidad deberia estar dada en
el articulo solo para el recurso horizontal de impugna-
cién, que es un recurso excepcional que se esta crean-
do para esa sentencia, no para las segundas instancias.
Entonces si le parece doctor Penagos, podriamos hacer

esa correccion, que no diga las decisiones de primera 'y
segunda instancia, sino las decisiones de impugnacién
excepcional.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

No, doctor Camilo, es que lo que dice la sentencia
es que el Congreso tiene que reglar, entonces lo que yo
le pediria es que miremos ese disefio institucional de
tal manera que supla lo que estd manifestando el doc-
tor Navas y los diferentes compafieros, pero miremos
a ver, porque igual lo que en si doctor Navas dice la
Sentencia es, el Congreso tiene que otorgar esa garantia
y mirar como la regla, pero la idea es que quede en el
disefio institucional bien hecha y no se suplan esas fa-
lencias como las que usted esta diciendo doctor Navas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Estamos de acuerdo doctor Navas, con lo que esta
planteando aqui y sino para votar entonces la propo-
sicion; lo que estd planteando aqui es que no sean las
decisiones de primera y segunda instancia, es decir que
esas si sean plurales, tal y como ustedes lo plantean,
pero que las decisiones de impugnacién, que es la nue-
va decision que plantea hoy la Corte, la impugnacion
frente a fallos condenatorios después de una Sentencia
de primera instancia absolutoria, que esas de impugna-
cién pueda darse por un nimero individual, por lo que
estamos planteando aqui, es una figura nueva que acaba
de ordenar la Corte Constitucional y que no es facil,
digamos acomodar unas circunstancias actuales, en las
circunstancias actuales de los Jueces y Magistrados del
pais, pero ademas de eso que establece un término muy
perentorio para su aplicacion.

Insisto, entonces frente al tema de las Sentencias
de primera y segunda instancia se mantiene de manera
plural, pero la impugnacion esa excepcional, que aca-
ba de fallar la Corte Constitucional, la mantengamos
asi, con posibilidad de que sea una decision individual,
insisto por las circunstancias actuales del nimero de
miembros o Magistrados, sino lo votamos para no se-
guir con el Debate.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Para votar tiene que estar suficientemente sustenta-
do por escrito en esta materia, porque aqui ya me estan
cambiando la plana, ya usted la esta haciendo un poco
mas racional, no quiere decir que sea logica, porque an-
teriormente como me la traian ustedes sefiores Fiscalia,
cabia para todo, ustedes como dicen los que saben en
milicia de recular y aceptan parcialmente y sin embar-
go a mi todavia no me convence esa formula, si uste-
des no la plasman exactamente diciendo que por via de
excepcion, en casos tales podra, porque aqui terminan
generalizando lo que es la excepcion doctor Penagos,
aqui lo transitorio se vuelve permanente y lo excepcio-
nal se vuelve general, esto tiene que estar redactado en
tal forma que solo en casos excepcionales, pero ustedes
no lo dicen doctor Burbano, aqui no lo dicen. Lo estan
comentando of the record, pero no acéa. Y como lo que
quede aca es, doctor yo a usted le creo que va a quedar
asi, pero no venia asi, por eso el doctor Telésforo pre-
senta una proposicion negando ese articulo, mire, ;qué
dice la proposicion de Telésforo?
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Para cerrar Presidente, por eso vamos a recoger la
proposicion del doctor Telésforo que va en los mis-
mos términos que usted sefiala y le estoy diciendo que
para la ponencia vamos a cambiar primera y segunda
instancia por impugnacion, en otras palabras, estamos
recogiendo integralmente, si usted lee la proposicion
del doctor Telésforo se va a dar cuenta que estamos re-
cogiendo claramente sus argumentos. Estoy diciendo
para el texto que propongamos vamos a dejarlo exclu-
sivamente en la impugnacion, pero si hoy usted lee el
texto, la proposicion que acabamos de recoger se va a
dar cuenta que estamos recogiendo casi que en su tota-
lidad los argumentos suyos, por eso sefior Presidente lo
invito a que vote la proposicidn que no estamos deba-
tiendo el articulo principal sino la proposicién doctor
Navas, que solicito sea aprobada de manera positiva.
Doctor Navas entonces acompafiela y si quiere la lee y
vera que estamos de acuerdo.

Presidente:

Ademas doctor German Navas, le quiero informar
y recordar que para el segundo debate en la Plenaria se
va a designar un Ponente de cada una de las Bancadas
de los Partidos para que puedan llegar concertados los
textos al Segundo Debate en la Plenaria de Camara.

Pongo en consideracion el articulo 9° con la propo-
sicion sustitutiva del Representante Telésforo Pedraza.
Esta en consideracién, anuncio que va a cerrarse. ;Lo
aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si la aprueba Presidente por unanimidad de los asis-
tentes, el articulo 9° con la proposicion sustitutiva del
doctor Telésforo Pedraza.

Presidente:
Articulo 58 Representante Hernan Penagos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Gracias sefior Presidente. El articulo 58 tiene tres
proposiciones. Sefior Presidente tiene que ver también
con este tema de la impugnacion especial en cumpli-
miento de la sentencia de la Corte. En este articulo hay
tres proposiciones, una presentada por el doctor Ed-
ward Rodriguez que acaba de sefialar que la deja como
constancia y una presentada por la doctora Angélica
Lozano que solicita la eliminacion del numeral 3 de ese
articulo 58 donde dice que cuando la Corte Suprema de
Justicia profiera por primera vez Sentencia Condena-
toria en sede de Casacion, o sea procedera. Entonces
sefior Presidente yo lo invito, le agradezco si dejamos
como constancia la del doctor Edward que lo acaba de
sefialar, hay una de eliminacion del numeral 3 de este
articulo que es de la doctora Angélica Lozano que soli-
citamos sea aprobada y hay una tercera proposicion de
la doctora Clara Rojas, que modifica en su totalidad el
articulo 58 y yo la verdad frente a esta proposicién si
quisiera que la doctora Clara aprovechando que esté,
nos la explique bien porque hace una modificacion to-
tal frente al tema de ese recurso de apelacién y no en-
tendemos muy bien en qué sentido va, doctora Clara.

Presidente:

Representante Hernan Penagos, ;en orden de las
proposiciones hay una de eliminacion y hay una sus-

titutiva? Le entendi. Cual de las dos proposiciones se
debe considerar en primer término.

ContinGa con el uso de la palabra el honorable
Representante Hernan Penagos Giraldo:

Si sefior pero, la de eliminacién, pero elimina no
todo el articulo sino solamente el numeral 3 lo suprime,
el numeral 3 del articulo.

Presidente:

Entonces es una Proposicion Modificatoria. Enton-
ces estariamos en primer lugar con la proposicion de la
Representante Clara Rojas que es sustitutiva.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzélez:

Gracias sefior Presidente, yo simplemente quisiera
hacer la siguiente aclaracion y precision. Nosotros real-
mente lo que estamos es hablando del articulo 58, bue-
no muy bien, en ese entendido realmente esta es una
proposicion que surge a solicitud de los Magistrados
de la Rama Judicial, nosotros nos reunimos con ellos y
destacar que aqui hay dos tendencias, unos que estan de
acuerdo con el sistema oral y otros no tanto. Entonces
en ese sentido ellos nos han solicitado y hoy lamenta-
blemente hubiera sido ideal que vinieran también a ex-
plicarlo directamente, es mantener como viene previsto
en el Cadigo el articulo 178-Ay 178-B, para que cuan-
do se quiera interponer los recursos correspondientes
se puedan dar en Audiencia como esta hoy en el Cédigo
justamente para mantener el Principio de Oralidad y el
acceso a la Justicia.

Entonces a nosotros nos ha parecido muy importan-
te porque aqui se defienden dos principios fundamen-
tales, el acceso a la Justicia y la transparencia, y ese
es el sentido béasico y el fundamento constitucional de
mantener estos articulos. Entonces nos gustaria que la
tuvieran en cuenta porque eso lo que le da es agilidad
a la Justicia, basicamente en el momento de tomar una
decision si hay que interponer un recurso se interpone
en Audiencia, luego el Juez posteriormente cita a las
partes, los escucha y toma la decision. Incluso ellos nos
sugieren que sea, cuando sea en el mismo lugar de resi-
dencia tanto de los Jueces si por ejemplo, es en Bogota
y aqui hay el Juez correspondiente y luego el Tribunal
porque cuando hay, la apelacion se surte en otro sitio
no es tan facil, pero por lo menos cuando la apelacion
es en el mismo lugar por lo menos que las personas
puedan tener el derecho al acceso a la Justicia y nos
resaltaron mucho el tema de la transparencia.

Entonces por eso lo ponemos a consideracion de
mantenerlo, de mantener el sistema oral como me-
canismo de acceso a la Justicia y de transparencia.
Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Gracias Presidente, entonces vamos a acoger la Pro-
posicion presentada por la doctora Clara Rojas, de ser
aprobada se convierte en, de ser acogida.

Presidente:

En consideracion la proposicién sustitutiva de la
Representante Clara Rojas, del articulo 58. Anun-
cio que va a cerrarse. ;Lo aprueba la honorable Co-
misién?
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Secretaria:

Si la aprueba Presidente por unanimidad, la Pro-
posicion al articulo 58 como sustitutiva, de la doctora
Clara Rojas.

Presidente:
Avrticulo 59 Representante Hernan Penagos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

El articulo 59 sefior Presidente, tiene que ver con el
tramite que se le da a la impugnacién excepcional con-
forme a los términos previstos en el articulo 179 de este
Caodigo. Ese tramite de la impugnacion excepcional
que hace referencia al articulo que esta en debate tiene
una proposicion, una presentada por el doctor Edward
Rodriguez que anunci6 que la dejé como constancia y
una segunda proposicion modificatoria presentada por
el doctor Carlos Abraham Jiménez, que tiene una co-
rreccion gramatical, por eso pero, ah bueno sf, y luego
tiene otra proposicion del doctor... no sefior aqui no
hay ninguna del doctor Telésforo Pedraza, entonces por
favor no me enrede. Estamos hablando del articulo, no
la veo, ah si ok, ok, perfecto.

Entonces sefior Presidente, hay una proposicion la
primera es del doctor Edward , que queda como cons-
tancia, la segunda proposicién es del doctor Carlos
Abraham Jiménez, luego sigue una modificatoria, lue-
go sigue una tercera proposicion de la doctora Clara y
una cuarta proposicion del doctor Telésforo Pedraza.
En consecuencia debe ponerse en consideracion la pri-
mera proposicion del doctor Carlos Abraham Jiménez
que de ser aprobada se convertira en articulo principal
ylevoya...

Presidente:

Es una proposicion sustitutiva, por favor sirvase en-
tonces leer la primera proposicion para poderla someter
a consideracion.

Continda con el uso de la palabra el honorable
Representante Hernan Penagos Giraldo:

Proposicion:

Modifiquese el articulo 59 del texto presentado en
la Ponencia para Debate del Proyecto de ley nimero
021 de 2015, el cual quedara asi:

Articulo 176B. Tramite de la impugnacién ex-
cepcional:

La impugnacion excepcional seré interpuesta y sus-
tentada en los mismos términos previstos en el articulo
179 de este Cddigo y se decidira por la Sala o Magis-
trado que siga en turno.

Simplemente le agrega la palabra serd, esa es la
modificacion presentada sefior Presidente. En conse-
cuencia puede poner en consideracion esa proposicion
que la acompafiamos, de ser aceptada se convertira en
articulo principal.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Exclseme sefior Ponente, esta proposicion del
doctor no choca para nada con la del doctor Telésfo-
ro Pedraza porque el doctor Telésforo Pedraza suprime
la expresion Magistrado y habla de Sala que es mas
acorde con lo que estamos diciendo, usted en este mo-

mento se decidira por la Sala 0 Magistrado que sigue en
turno, si es que el doctor Jiménez acepta, €l le cambia
otra palabra, aqui el doctor Telésforo cambia la expre-
sion y dice: “Sala que sigue en turno”. De manera que
no se contrapone mi estimado amigo porque toca un
tema totalmente distinto al del doctor Jiménez, y yo
considero que con base en lo que hemos dicho ya en
la mafiana de hoy, esta del doctor Telésforo se ajusta
mas a lo que quiere esta Comisién de que no haya
Salas unipersonales.

Presidente:

Hay que, habiendo una proposicién sustitutiva hay
que someterla a consideracion en primer lugar, la pro-
posicion del Representante Carlos Abraham Jiménez, a
menos que haya alguna modificacion hay que someter-
la, si se aprueba esa pasa a ser la proposicion principal
y quedaran las...

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Entiendo doctor Navas, pero dos cosas, lo hablamos
hace unos minutos, aqui esta hablando del recurso de
impugnacion del excepcional que habiamos sefialado
que cuando se trataba del recurso excepcional de im-
pugnacion en ese era muy complejo exigir la Sala a
diferencia de los recursos ordinarios, asi lo planteamos
pero si no le parece no hay inconveniente.

Y lo segundo como ambas son modificatorias, apro-
bada la primera sustituye la principal y queda como
articulo independientemente de que no tenga que ver.

Presidente:

Entonces en consideracion el articulo, estamos en el
59, la proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzélez:

Gracias sefior Presidente, no, simplemente es para
pedir una aclaracién al sefior Ponente, porque noso-
tros habiamos solicitado mantener los articulos 179A
y 179B por las explicaciones que también hice en el
articulo anterior. Entonces en ese orden de ideas, a mi
me gustaria preguntarle al sefior Ponente cdmo queda-
ria la proposicion que presenté si se considera, si no
considera, si se acepta, si se acoge, ¢si?

Presidente:

En consideracion la proposicion presentada, ;esa es
la de quién? La de Carlos Abraham Jiménez, del arti-
culo 59. Anuncio que va a cerrarse. ¢La prueba la Co-
mision?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Frente al articulo 59 hay una proposicion modifica-
toria, la acaba de presentar el doctor Carlos Abraham,
hay otra proposicion del doctor Telésforo y hay una ter-
cera proposicion, la Secretaria si quiere me ayuda para
no cometer errores, y hay una tercera proposicion de la
doctora Clara Rojas.

La primera proposicion que hay que votar por ley es
la proposicion del doctor Carlos Abraham, en el evento
de ser aprobada esta proposicion se convertira en ar-
ticulo principal doctora Clara, miremos que la sefiora
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Secretaria le eche una evaluada a las tres proposiciones
porque en lo que plantea la doctora Clara es mantener
el 179Ay 179B.

Entonces la del doctor Abraham es modificatoria, en
consecuencia a mi modo de ver, aprobada se convierte
en articulo principal.

Presidente:

Sefiora Secretaria sirvase informar cuél proposicion
hay que votar en primer lugar.

Secretaria:

Sefior Presidente, la del doctor Carlos Abraham fue
presentada en septiembre 15, la de la doctora Clara en
octubre 27. Asi las cosas en su orden de llegada debe
votarse primero la proposicion del doctor Carlos Abra-
ham Jiménez.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias, es que este articulo tiene que ver también
con, yo no sé si podiamos conciliar las dos cosas por-
que el doctor Abraham, yo estoy de acuerdo con lo
que él ha presentado, simplemente que me preocupa
es mantener ya que lo aprobamos en el articulo 58 lo
que se refiere al tramite de apelacion en Audiencia, que
es la sugerencia de los miembros de la Rama Judicial.
Entonces en ese orden de ideas me gustaria ver si el se-
fior Ponente podria integrar las dos proposiciones para
que fueran acogidas y nos quedaria concordante con el
articulo 58 que ya se presentd. Gracias.

Presidente:

Representante Clara Rojas, para poder darle conti-
nuidad a la proposicién, continuar, yo le sugeriria que
dejara como constancia su proposicion y luego lo reva-
luaran con los Ponentes de todos los Partidos que van a
presentar la ponencia a Segundo Debate y puedan rees-
tructurar ustedes el tema.

Sigo en consideracion la proposicion presentada por
el Representante Carlos Abraham Jiménez del articulo
59. Anuncio que va a cerrarse. ¢Lo aprueba la honora-
ble Comisién?

Secretaria:

Si la aprueba Presidente por unanimidad de los
asistentes, la proposicion sustitutiva del doctor Carlos
Abraham al articulo 59.

Presidente:
Avrticulo 61 Representante Hernan Penagos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Presidente, el articulo 61 modifica el articulo 178
de la Ley 906 que tiene que ver con el trAmite de los
recursos de apelacién contra los autos. En este articulo
hay una proposicion de la doctora Clara Rojas, en don-
de solicita eliminar el articulo 61 y también el articulo
62 del texto de ponencia. Ademas hay otra proposicion
del doctor Edward Rodriguez que es una proposicion
que él dejé como constancia. Entonces vamos a acoger
la proposicion de la doctora Clara en el sentido de eli-
minar el articulo 61.

Presidente:

En consideracion la proposicion presentada por la
Representante Clara Rojas, del articulo 61. Anuncio
que va a cerrarse. ;La aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si la aprueba Presidente la proposicion de la doctora
Clara al articulo, como articulo 61 del Proyecto.

Presidente:
Articulo 62 Representante Hernan Penagos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

En igual sentido el articulo 62 sefior Presidente,
tiene que ver con el trdmite del recurso de apelacion
contra Sentencias. El articulo 62 hace referencia a los
mismos, solicita la eliminacion del articulo 62, la pro-
posicion presentada por la doctora Clara Rojas, vamos
a acompafiarla en tal sentido, puede ponerla en consi-
deracion.

Presidente:

En consideracion la proposicion de la Representan-
te Clara Rojas, del articulo 62 que busca su elimina-
cion. ¢La aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente la eliminacion del articulo
62, ha sido eliminado el articulo 62 de la Ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

No es por boicotear, yo queria acompafiar este pro-
yecto pero me preocupa la ausencia de mucha gente.
Quiero verificar el quéorum no por tirarme la sesion,
sino para que vengan de sus oficinas y estén presentes
aca doctor.

Presidente:

Seflora Secretaria por favor sirvase llamar a lista y
verificar el quorum.

Secretaria:
Si sefior Presidente.
Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julin No Contestd
Bravo Realpe Oscar Fernando No Contestd
Buenahora Febres Jaime Contesto
Cabal Molina Maria Fernanda No Contestd
Caicedo Sastoque José Edilberto Contestd
Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo Contestd

De la Pefia Marquez Fernando Excusa

Diaz Lozano Elbert Contestd
Garcia Gomez Juan Carlos Contesto
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Contestd
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Contesto
Jiménez Lopez Carlos Abraham Contestd
Lara Restrepo Rodrigo Contesto
Losada Vargas Juan Carlos Contesto
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Contesto
Marulanda Mufioz Norbey Excusa
Molina Figueredo John Eduardo Contesto
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Navas Talero Carlos German Contesto
Osorio Aguiar Carlos Edward Contestd
Pedraza Ortega Telésforo No Contesto
Penagos Giraldo Hernan Contestd
Pereira Caballero Pedrito Tomés Excusa
Pinto Hernandez Miguel Angel Contestd
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Contesto
Roa Sarmiento Humphrey Contesto
Rodriguez Rodriguez Edward David | Contestd
Rojas Gonzalez Clara Leticia Contestd

No Contesto
No Contest6
Contestd
No Contesto
No Contesto
Excusa

No Contest6

Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Sanabria Astudillo Heriberto
Sanchez Ledn Oscar Hernén
Santos Ramirez José Neftali
Valencia Gonzélez Santiago
Vanegas Osorio Albeiro
Zambrano Eraso Bérner Ledn

Secretaria:

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que se ha
registrado quérum decisorio.

Presidente:

Muy bien sefiora Secretaria. Continuamos con el eje
temético de Defensa, hay dos articulos que no tienen
proposicion, el articulo 2° y el 41. En consideracion
pongo estos dos articulos que no tienen proposicion tal
como vienen en el Informe de Ponencia. ;Lo aprueba
la honorable Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente por unanimidad de los asis-
tentes el articulo 2°y el 41 tal como estan presentados
en la Ponencia.

Presidente:

El articulo 40, Representante Hernan Penagos tiene
proposicion.

Secretaria:

Sefior Presidente, por favor necesito dejar una cons-
tancia con relacion al eje tematico de Defensa, hay un
error en el cuadro y esta el articulo 2°, el articulo 2°
ya fue aprobado, asi que solamente debe someterse a
consideracion el articulo 41. El articulo 2° ya fue apro-
bado, entonces queda solo aprobado el articulo 41 con
esa constancia sefior Presidente de la Secretaria.

Presidente:

Perfecto sefiora Secretaria. El articulo 40 Represen-
tante Hernan Penagos. ¢Qué proposicion hay de ese
articulo?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

El articulo 40 tiene que ver con las circunstancias
por las cuales puede ser revocado o terminado el poder
0 mandato. Este articulo tiene una proposicion presen-
tada por el doctor Jorge Rozo, donde modifica algunos
apartes respecto de las circunstancias por las cuales se
puede revocar el poder, sefialando que por ejemplo se
puede hacer por revocatoria efectuada por el imputado
0 acusado, por designacion de un nuevo apoderado, por
renuncia y que sefnala que la finalizacion del mandato
tendra efectos inmediatos. En consecuencia esta propo-
sicion vamos a acogerla sefior Presidente. Puede poner-
la en consideracion.

Presidente:

En consideracién el articulo 40 con la proposi-
cién presentada por el Representante Jorge Rozo. ¢Lo
aprueba la honorable Comisién?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente el articulo 40 con la modi-
ficacion del doctor Jorge Rozo.

Presidente:

Seguimos con el eje temético de victimas. Tenemos
los articulos 60, 123, 125, 136, 138 y 153 sin proposi-
cién, podemos poner en consideracion todo el bloque
de este articulado que no tiene proposicion, tal como
viene en la Ponencia.

En consideracién entonces los articulos 60, 123, 125,
136, 138 y 153. ;Lo aprueba la Honorable Comisién?

Secretaria:

Si, lo aprueba Presidente por unanimidad de los
asistentes, tal y cual como fueron presentados en la po-
nencia base.

Presidente:

Acrticulo 44 que tiene una proposicién Representan-
te Hernan Penagos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Acrticulo 44. Ok, es que en el texto habla del 134 pero
deme un minutico el 44. Bueno el Articulo 44 tiene una
proposicion presentada por la doctora Angélica Loza-
no, este articulo busca la doctora Angélica adicionar un
inciso final al articulo 44 del proyecto que tiene que ver
con medidas de atencion y proteccion a las victimas.
En consecuencia la doctora Angélica Lozano solicita
que se agregue un inciso en el siguiente sentido, el Fis-
cal prestara atencion prioritaria a las victimas de cual-
quier forma de violencia de género o cuando el sujeto
pasivo de la conducta sea un nifio, nifia o adolescente.
En este caso el Defensor del Pueblo, el Ministerio o la
victima podra solicitar directamente al Juez de Control,
medidas de atencion y proteccion y este debera actuar
de forma diligente para garantizar los derechos funda-
mentales y la seguridad de las victimas.

En consecuencia como tiene que ver no con el articulo
134 Representantes sino con el Articulo 44, vamos a acoger
esta proposicion aditiva que la puede poner en considera-
cion junto con el articulo principal presentado en la ponen-
cia, y de ser aprobado se convierte en el texto aprobado.

Presidente:

En consideracion el articulo 44 con la proposicion
aditiva de la Representante Angélica Lozano. ;La
aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si la aprueba Presidente, el Articulo 44 mas la adi-
cioén de la doctora Angélica Lozano.

Presidente:

El siguiente eje tematico, Denuncia, Archivo, In-
admision, Preclusion, Extincion y Preclusion. Vamos
a someter a consideracion un blogue de articulos que
estan sin proposicion tal como viene en el informe de
ponencia, que son los articulos 24, 25, 27, 97, 116, 117,
118, 119y 236. En consideracion este bloque de articu-
los que no tienen proposicion.
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La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzélez:

Gracias sefior Presidente, con el mayor respeto y
simplemente pedir una aclaracion, es que me parece
que se salté un bloque tematico, es Beneficios por Co-
laboracién. Con proposicion las siguientes, 11, 53. Si
falta un bloque tematico, Beneficios por Colaboracion,
jah! bueno. Gracias.

Presidente:

Continda en consideracion este bloque de articulos
leidos. Pregunto a la Comision. ¢ Aprueba la honorable
Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente, por unanimidad de los
asistentes, el bloque de articulos tal como fueron pre-
sentados en la ponencia base.

Presidente:

Articulo 17 que tiene proposicion, el 26 y el 120
son tres articulos que tienen proposicién. Pregunto al
Representante Hernan Penagos, el 17, el 26 y el 120
(tienen proposiciones avaladas para ver si lo podemos
someter en bloque?

Continda con el uso de la palabra el honorables
Representantes Hernan Penagos Giraldo:

Si sefior, deme un minutico entonces Presidente, en-
tonces el articulo 17 tiene una proposicion del doctor
Edward Rodriguez, este articulo tiene que ver con los
requisitos de la denuncia de la querella o de la peticion,
en este articulo el doctor Edward modifica en algunos
apartes el texto presentado inicialmente por la ponen-
cia y establece entre otras como seran los requisitos de
inadmision, de las denuncias y de las querellas y esta-
blece que la Fiscalia General de la Nacion cuando sea
necesario para determinar su admisibilidad podra citar
al denunciante o ampliacién de la denuncia previo a
elaboracién del programa metodolégico.

Esta proposicion del articulo 17 la vamos a acoger,
hay otra que es del articulo 26, que la presenta el doctor
Carlos Abraham Jiménez, este Articulo tiene que ver con
el archivo de las diligencias y el doctor Carlos Abraham
agrega la palabra victima al inciso que dice: “La deci-
sion de archivo deberd ser comunicada al denunciante,
querellante, a la victima”, agrega el doctor Abraham y
al Ministerio Publico, vamos a acogerla también y el Ar-
ticulo 120 tiene una proposicion de la doctora Angélica
Lozano y del doctor German Navas Talero, este articulo
tiene que ver con el rechazo de la solicitud de preclu-
sion, el doctor Navas y la doctora Angélica solicitan que
se suprima la siguiente frase que esta el inciso final de
este articulo; “El Juez que conozca la preclusion quedara
impedido para conocer del juicio”. Estas tres proposi-
ciones, la del articulo 17, la del 26 y la del 120, vamos a
acogerlas, puede poner usted en consideracion el bloque
de articulos con estas proposiciones avaladas que se con-
vierten en articulo principal.

Presidente:

Muy bien Representante, entonces. Ponemos en
consideracion los articulos 17, 26 y 120 con las propo-
siciones leidas y avaladas. Anuncio que va a cerrarse la
discusion. ¢La aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si, son aprobados los articulos 17, 26 y 120 de la
ponencia base con las proposiciones avaladas por el se-
fior Ponente de los doctores Edward Rodriguez, Carlos
Abraham Jiménez, Angélica Lozano y German Navas
Talero.

Presidente:

Siguiente eje tematico, es el de Medidas Cautelares
y Bienes. Tenemos tres articulos que estan sin propo-
sicién para ser sometidos a aprobacion de la Comision
tal como vienen en el Informe de ponencia, son los ar-
ticulos 28, 29 y 31. ;En consideracion este bloque de
articulos, 31 ya tiene proposicion? Entonces solamente
los articulos 28 y 29 que estan sin proposicion, tal y
como vienen en el informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representes Clara Leticia Rojas
Gonzélez:

Gracias sefior Presidente, es que en la explicacion
pasada tal vez no me hice entender. El capitulo o el
bloque tematico de Beneficios por Colaboracion que
refiere los articulos 11, cincuenta y, nos los salta-
mos Presidente. Entonces para que si quiere lo pone
a consideracion después, pero tener en cuenta que
falta votarlo.

Honorable Representes Hernan Penagos Giraldo:

Esta al final doctora Clara, de pronto usted no tiene
este texto. Una copia para la doctora Clara.

Honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzaélez:

Gracias si.
Presidente:

Bueno, continta en discusion entonces los articulos
28 y 29 tal y como vienen en el Informe de Ponen-
cia. Esta en discusion, anuncio que va a cerrarse. ;Lo
aprueba la honorable Comisién?

Secretaria:

Si la aprueba Presidente, los articulos 28 y 29 tal y
cual como estan presentados en la ponencia.

Presidente:

Entonces tenemos un bloque de articulos que tienen
proposicion, el articulo 30, 31, 32, 33 y 34. Pregunto
al Coordinador Ponente, ¢si estas proposiciones estan
avaladas o no para poder ser sometidas en bloque?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representes Hernan Penagos Giraldo:

Gracias Presidente. El articulo 30 tiene tres propo-
siciones, una presentada por el doctor Edward Rodri-
guez, una segunda presentada por la doctora Clara y
una tercera presentada por el doctor Telésforo Pedraza.
En orden de llegada se hace necesario votar primero
la proposicion presentada por el doctor Edward Ro-
driguez, que las tres proposiciones son sustitutivas.
La proposicion presentada por el doctor Edward Ro-
driguez hace referencia, o0 mas bien el Articulo hace
referencia a las medidas cautelares sobre los bienes. El
doctor Edward Rodriguez hace unas modificaciones a
este articulado, ya enseguida las miramos, igual sucede
con lo presentado por la doctora Clara.
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En este sentido, nosotros, frente a este articulo 30
vamos a acompafiar la proposicion presentada por el
doctor Edward Rodriguez que busca modificar el inci-
s0 5%y el inciso 7° en el siguiente sentido, las medidas
cautelares tendran vigencia hasta por sesenta dias, des-
pués de ejecutoriada la sentencia condenatoria, término
durante el cual la victima solicitard al Juez de conoci-
miento de inicio a la Audiencia Unica de Reparacion.
El condenado podré solicitar ante el Juez de Control de
Garantias el levantamiento de las medidas, si pasados
los sesenta dias después de ejecutoriada la sentencia,
la victima no ejerce la solicitud de Audiencia Unica de
Reparacion.

Paragrafo. En los procesos en los que sean victi-
mas los menores de edad o los incapaces, el Ministerio
Publico podra solicitar el embargo y secuestro de los
bienes del imputado o acusado en las mismas condicio-
nes sefialadas en este articulo salvo las obligaciones de
prestar caucion.

Esta proposicion vamos a acogerla, de ser acogida
esta proposicion se convierte en articulo principal y en
tal sentido no se pondra a consideracion la segunda y
tercera proposicion del doctor Telésforo Pedrazay de la
doctora Clara Rojas. Eso frente al Articulo 30.

Presidente:

Perdon Representante si vamos a votar por sepa-
rado, vamos a someter a consideracion la proposicion
presentada por el Representante Edward Rodriguez so-
bre el articulo 30 que siendo una proposicion sustituti-
va si se aprueba quedara vigente el articulo 30 con esa
proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representes Clara Leticia Rojas
Gonzélez:

Gracias sefior Presidente, teniendo en cuenta la ex-
plicacion del sefior Ponente, yo dejo esta mia como
constancia, teniendo en cuenta que no quiero que sea
desechada y en el tema de la ponencia a ver si pudieran
considerar la ampliacion de plazo. Gracias.

Presidente:

Perfecto Representante. Estd en consideracion la
proposicion presentada por el Representante Edward
Rodriguez sobre el articulo 30. Como articulo 30 por
ser una proposicion sustitutiva. Se cierra la discusion,
anuncio que va a cerrarse. ¢La aprueba la honorable
Comisién?

Secretaria:

_ Si la aprueba Presidente, la proposicion del doctor
Edward Rodriguez como articulo 30.

Presidente:
Avrticulo 31 doctor Hernan Penagos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representes Hernan Penagos Giraldo:

El articulo 31, sefior Presidente tiene que ver con el
desembargo de los bienes cuando el imputado o acusa-
do presta caucion. Este articulo 31 el doctor Telésforo
Pedraza tiene una proposicién donde solicita en el inci-
S0 4° eliminar la siguiente frase: “En el evento previsto
en inciso 7° del articulo...” es decir, dice: “también se
levantara el embargo cuando se profiera preclusion o
sentencia absolutoria” y suprime la siguiente frase: “o
en el evento previsto en el inciso 7° del articulo 927,

quiere decir que solicita que se mantenga esa frase del
inciso 7° del articulo 92. En consecuencia vamos a aco-
ger la proposicion del doctor Telésforo que si es votada
queda como articulo principal.

Presidente:

En consideracidn la proposicion sustitutiva del Re-
presentante Telésforo Pedraza. Anuncio que va a ce-
rrarse. ¢ La aprueba la honorable Comisién?

Secretaria:

Si la aprueba Presidente, la proposicion sustitutiva
del doctor Telésforo como articulo 31.

Presidente:

Articulo 32 Representante Hernan Penagos, la 32,
33y 34 ;tienen varias proposiciones?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representes Hernan Penagos Giraldo:

Si sefior, tienen varias.
Presidente:
Entonces siga con el articulo 32 Representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representes Hernan Penagos Giraldo:

El articulo 32 modifica el articulo 97 de la Ley 906.
Este articulo hace referencia a la prohibicion de ena-
jenar, es decir, la prohibicion del imputado para que
durante el proceso penal no pueda enajenar bienes,
sujetos a registro durante los seis meses siguientes a
la imputacion. La doctora Angélica solicita modificar
el articulo en varios sentidos, es decir, los seis meses,
dejarlos, siguientes a la imputacion pero también a la
comunicacion escrita, establece agregarle que para los
efectos del presente articulo el Fiscal o el acusador
comunicaran la provision a la oficina de registro co-
rrespondiente, es decir, una proposicion sustitutiva y
la segunda proposicion es presentada por la doctora
Clara Rojas en el mismo sentido sefior Presidente, va-
mos a acoger la proposicion presentada por la docto-
ra Angélica Lozano que es sustitutiva y es la primera
que debe votarse. En consecuencia si es aprobada esta
proposicién quedard como articulo principal y no se
pondré en consideracion la de la doctora Clara Rojas.

Presidente:

En consideracion la proposicion sustitutiva de la
Representante Angélica Lozano del articulo 32, que
quedaria como articulo. Esta en consideraciéon. Anun-
cio que va a cerrarse. Queda cerrado. (Lo aprueba la
honorable Comisién?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente, la proposicion sustitutiva
de la doctora Angélica como articulo 32.

Presidente:
Articulo 33 Representante Hernan Penagos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representes Hernan Penagos Giraldo:

El articulo 33 tiene que ver con la afectacion de bie-
nes en el caso de delitos culposos. Hay dos proposi-
ciones, una presentada por el doctor Carlos Abraham
Jiménez y una segunda proposicion presentada por el
doctor Edward Rodriguez. La proposicion presenta-
da por el doctor Carlos Abraham Jiménez lo que esta
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haciendo es una correccion porque se presentaron dos
palabras consecutivas digamos, no tiene, en otras pala-
bras escribe: “En los delitos culposos podran ser rete-
nidos para realizar” y se repite la palabra para, es decir,
lo Unico que esté haciendo es, haciendo una correccion
gramatical y en consecuencia esa proposicion la vamos
a acoger y luego habrad que votar la proposicion del
doctor Edward Rodriguez que es sustitutiva.

Presidente:

Perdon si es sustitutiva iria en primer lugar.
Honorable Representes Hernan Penagos Giraldo:
Ambas son sustitutivas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representes Carlos German Navas Talero.

Yo no tengo ningln afan de irme, yo quiero votar
con, quiero que me explique el doctor Edward ¢;qué
busca con esta proposicion? Porque es que eso de votar
por votar como lo estamos haciendo ahoritica, me pa-
rece irresponsable ante el pais, discutamosla, yo quiero
que me explique ;qué busca usted con eso? Si lo que
usted busca me convence lo apruebo o sino votaré ne-
gativo.

Presidente:

Sigue en consideracion la proposicion presentada
por el Representante Edward Rodriguez del articulo 33.

¢Anuncio que va a cerrarse? Queda aprobada, Si él
no habla yo no lo puedo obligar Representante.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representes Edward David Rodriguez
Rodriguez:

No basicamente doctor Navas, lo que buscabamos era,
el proyecto originalmente pretendia llevar a la jurisdiccion
civil el incidente de reparacion, fue aprobado y acogida en
el Articulo 30, nuestra propuesta sobre, que deberia ser en
una Audiencia Unica y Concentrada a fin de no desgastar
a la victima, esto tiene un tema de filosofia, también poli-
tica, yo quiero hacer las siguientes precisiones.

Pensemos por un momento en una victima de acceso
carnal violento, una victima de acceso carnal violento,
seflor Vicefiscal no soy tan técnico en esto, le rogaria
que usted me ayudara, debe ser, que sea un menor de
edad, el menor de edad tiene que interponer la denun-
cia, luego hacer un examen fisico-médico-legal, luego
el examen psiquiatrico-médico-legal, luego el testi-
monio en juicio oral del menor en cdmara Gesell y no
queda ahi, sino que ademas tendria que acudir una vez
ya le fallen ante la Justicia Civil para restablecerle sus
derechos y lo que hacemos es decir, no sefiores, esto no
puede ser asi, mantengdmoslo como esta, pongdmoslo
en una Audiencia Unica Concentrada, para que sea efi-
ciente, para que sea rapida, que es la problematica que
hoy tienen y el Articulo 33, eliminaria lo siguiente: Si
durante el término establecido por el presente articu-
lo, la victima ejercita su accién de reparacién ante la
Jurisdiccion Civil, la entrega provisional se entendera
prorrogada hasta la decision sobre la admision de la de-
manda y la procedencia de Medidas Cautelares ante los
Jueces Civiles. Eso es lo que pretende mi proposicion,
eliminar esa parte. Muchas gracias, Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulo 33, la Proposicion Sus-
titutiva presentada por el Representante Edward Rodri-

guez, sobre el articulo 33, que quedaria como articulo
principal, ¢canuncio que va a cerrarse ¢Lo aprueba la
honorable Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente por unanimidad el articulo
33 de la Proposicion Sustitutiva presentada por el doc-
tor Edward Rodriguez y la correccion del doctor Carlos
Abraham Jiménez.

Presidente:
Articulo 34, Representante gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representes Hernan Penagos Giraldo:

El articulo 34, tiene que ver con la suspension y can-
celacion de los registros obtenidos fraudulentamente.
Este articulo tiene una Proposicién de la doctora Clara
Rojas, en donde agrega, leo, leo el articulo como viene
y ya les explico que agrega.

Dice el articulo. Suspension y Cancelacion de Re-
gistros obtenidos fraudulentamente. En cualquier mo-
mento y antes de presentarse la acusacion a peticion
de la Fiscalia, de la victima o su representante, el Juez
de Control de Garantias, dispondra la suspension del
poder. Esté agregando la palabra Representante, la doc-
tora Clara.

En consecuencia vamos a acoger la Proposicion que
si es aprobada, quedara como articulo principal.

Presidente:

En consideracion la proposicion presentada por la
Representante Clara Rojas, sobre el Articulo 34, el cual
pasaria a ser como principal, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrado. ;Lo aprueba la Honorable Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente, la Proposicién Sustitutiva
de la doctora Clara Rojas, al articulo 34.

Presidente:

El siguiente Eje Temético es, Medidas Correccio-
nales y Celeridad del Proceso Penal. Hay dos articulos
que podemos someter a consideracién que no tienen
Proposicion, que es el articulo 49 y el articulo 55.

Esta en consideracion el articulo 49 y 55, tal como
vienen en el Informe de Ponencia, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrado. ;Lo aprueba la honorable Co-
mision?

Secretaria:

Si los aprueba Presidente, por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Articulo 47, Representante Hernan Penagos, ¢Qué
Proposicion tiene?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representes Hernan Penagos Giraldo:

El articulo 47 tiene que ver con los deberes especifi-
cos de los Jueces, a que hace referencia el articulo 139
de la Ley 906. Este articulo tiene dos proposiciones,
una proposicion presentada por el doctor Jorge Enrique
Rozo, es una Proposicion Sustitutiva, en la que busca
eliminar algunos apartes del articulo.
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En consecuencia en ese sentido lo que busca el doc-
tor Jorge Enrique Rozo, es modificar el numeral 1° del
articulo presentado en los siguientes términos: Sin per-
juicio de lo establecido en el articulo anterior, constitu-
yen deberes de los Jueces:

1. Evitar maniobras dilatorias y todos aquellos ac-
tos que sean manifiestamente inconducentes, imper-
tinentes, superfluos, mediante el rechazo de plano de
los mismos. El Juez debera verificar las justificaciones
presentadas por las partes tendientes al aplazamiento
de las actuaciones, para lo cual podré solicitar la cola-
boracion de otras autoridades y particulares.

En caso de comprobarse la existencia de maniobras
dilatorias, el Juez estara obligado a compulsar copias al
Consejo Superior de la Judicatura.

Lo que esta haciendo es eliminando la palabra Con-
sejo Superior de la Judicatura, porque acuérdese que
con el Proyecto de Equilibrio de Poderes, ya no existe;
Consejo Superior de la Judicatura.

En tal sentido sefior Presidente, vamos a acoger la
Proposicién del doctor Rozo, que de ser aprobada se
convertiria en articulo principal, insisto, elimina la pa-
labra Consejo de la Judicatura por aquello del famoso
Acto Legislativo de Equilibrio de Poderes.

Presidente:

En consideracién la proposicion presentada por el
Representante Jorge Rozo, respecto al articulo 47, el
cual pasaria a ser principal. Queda cerrada la discusion,
¢La aprueba la Honorable Comisién?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representes Hernan Penagos Giraldo:

Tiene sentido, lo que pasa es que no reemplaza aqui,
yo no puedo agregarlo.

Presidente:

Perdon Representante, vamos a ponerle un momen-
tico.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representes German Navas Talero:

Mire, lean el articulo y en este momento se compul-
san copias al Consejo Superior, suprimen el Consejo
Superior, ¢A quién le van a compulsar copias? A nadie
0 no habré sancién, ese vacio tienen que llenarlo, quien
hace la propuesta debe llenarlo, decirle a quien fuere,
si lo deja en blanco, usted no puede darle Facultades
Sancionatorias a N, hay que decir a quién.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Doctor Navas, aqui tengo la proposicién en mis ma-
nos, de pronto me olvide terminar de leer el Articulo,
dice asi:

El Juez estaré obligado a compulsar copias al Con-
sejo Superior de la Judicatura, lo elimina y dice asi:

El Juez estara obligado a compulsar copias a la Co-
misiéon Nacional de Disciplina Judicial, sin perjuicio
del ejercicio de lo establecido en el numeral segundo
de ese articulo.

En consecuencia ahi reemplaza al Consejo de la Ju-
dicatura, por Consejo de Disciplina Judicial. Me excu-
sa si no lo lei.

Presidente:

Continuamos en consideracion de la proposicion
presentada por el doctor Rozo, sobre el articulo 47, el
cual pasaria a ser el articulo principal, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada, ¢Lo aprueba la honorable Co-
mision?

Secretaria:

Si Presidente, aprueba la Comision la Proposicion
Sustitutiva del doctor Jorge Rozo, como articulo 47.

Presidente:

El siguiente Eje Tematico. Entonces vamos a some-
ter a votacion nominal el articulo 47, la Proposicion
presentada por el doctor Jorge Rozo, sobre el articulo
47, sefiora Secretaria, por favor sirvase llamar a lista
para votar.

Secretaria:

Si sefior Presidente, llamo a lista para la Proposi-
cion Sustitutiva del articulo 47, suscrita por el doctor
Jorge Enrique Rozo.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No Voto
Bravo Realpe Oscar Fernando No Voto
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda No Votd
Caicedo Sastoque José Edilberto Si

Carrasquilla Torres Silvio José No Voto
Correa Mojica Carlos Arturo No Votd
De La Pefia Marquez Fernando Excusa
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos Si
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No
Jiménez Ldpez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo No Vot
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisheth No Votd
Marulanda Mufioz Norbey Con Excusa

Molina Figueredo John Eduardo Si

Navas Talero Carlos Germéan Si
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo No Vot6
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Toméas No Vot
Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan | No Vot6
Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Rodriguez Edward David |No
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrigue No Votd
Sanabria Astudillo Heriberto No Votd
Sanchez Ledn Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Valencia Gonzélez Santiago No Votd
Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Eraso Bérner Ledn No Vot

Honorable Representante Samuel Alejandro
Hoyos Mejia:

Doctora Amparo, ¢Nos informa el resultado Presi-
dente?
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Presidente:

Hay treinta minutos para que los Representantes vo-
ten por Reglamento, Representante.

Sefiora Secretaria, sirvase cerrar la votacién y anun-
ciar el resultado.

Secretaria:

Sefior Presidente, han votado dieciocho (18) ho-
norables Representantes, diecisiete (17) por el SI, uno
(01) por el No, en consecuencia la Proposicién Sustitu-
tiva del doctor Jorge Enrique, perddn, corrijo la vota-
cion. Dieciséis (16) por el Si, dos (02) por el No, corrijo
la votacion Honorables Representantes. Dos (02) por el
No, Dieciséis (16) por el Si.

En consecuencia la Proposicion Sustitutiva del doc-
tor Jorge Enrique Rozo, al articulo 47, ha sido aprobada.

Presidente:

Sefiora Secretaria, por favor sirvase anunciar pro-
yectos.

Secretaria:

Si sefior Presidente, por instrucciones suyas anuncio
los Proyectos que se discutiran y votaran en la proxima
Sesion de la Comision.

* Proyecto de ley nimero 021 de 2015 Camara

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 055 de 2015
Camara

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 029 de 2015
Camara

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 058 de 2015
Camara

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 111 de 2015
Cémara

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 096 de 2015
Cémara

Por instrucciones suyas Presidente, esos seran los
Proyectos que se discutiran y votaran en la préxima Se-
sion de la Comision.

Presidente:

Se levanta la Sesion y se convoca para el proximo
martes a las diez de la mafiana.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente y se ha levantado la
Sesion siendo la una y cuarenta (1:40) de la tarde y se
ha convocado para el proximo martes a las diez de la
mafiana.

ANEXOS: Noventa y nueve (99) folios.

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

ALVARO H. PRADA ARTUNDUAGA
Vicepresidente

DORA SONIA CORTES CASTILLO
Subsecretaria

Bogota D.C. Octubre 14 de 2015

Sefiores:

COMISION I

Camara De Representantes
Ciudad

Por medio de la presente adjunto la incapacidad médica, correspondiente al Dia 14 de Octubre
del Honorable Representante SILVIO JOSE CARRASQUILLA TORRES.

Anexo: 1 folios

Agradezco su amable colaboracién.

Cordialmente:
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FIRMA Y REGISTRO MEDICO

CONGRESO
o] REPUBLICA

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Bogoté D.C. Octubre 27 de 2015.

Doctora

AMPARO CALDERON
Secretaria General
Comisién Primera

Camara de Representantes
E.S.D

Ref: Excusa pori ia a la Sesién Ci
Primera Constitucional Permanente.

Respetado Doctora Calder6n

En los términos del articulo 90 de la Ley 52 de 1992, presento, por instrucciones,
del Honorable Representante a la Camara doctor FERNANDO DE LA PENA
MARQUEZ, excusa por su no asistencia a la Comisién durante los dias 27 y 28 de
octubre de 2015. Motiva la presente problemas de salud, en el transcurso de la

semana se allegara la respectiva incapacidad médica.
S
A
OQ5 m

Por lo anterior solicito respetuosamente sea excusado.
Cordialmente,

Portrr) V4 Frpen L LT/
P

Asistente U.T.L. ~
FERNANDO DE LA PENA MARQUEZ.
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

CONGRESO
DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA

(CAMARA DE REPRESENTANTES

Bogotéd D.C., 28 de Octubre de 2015

Doctora

AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO
Secretaria

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
Ciudad

Estimada Doctora,

Por instrucciones del honorable Representante Norbey Marulanda Mufioz, y
de conformidad con el articulo 90, numeral 1 de la Ley 5* de 1992, me permito
presentar excusa del honorable Representante, ante la imposibilidad de asistir a
la sesion citada para hoy 28 de Octubre por motivos de salud.

Agradezco su atencién.

Cordialmente,

\q 2o, (Guhoriony
MARIA ALEJANDRA GUTIERREZ
Asesor U.T.L.

Adjunto: certificado de incapacidad
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Bogota, D.C. octubre 28 de 2015

Doctora

AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO
Secretaria General

Comisién Primera

Camara de Representantes

Ciudad

Respetada Doctora

del Primer de la Camara de Representantes,
doctor Pedrito Tomas Pereira Caballero, me permito presentar la excusa
correspondiente por la no asistencia a la Sesién de la Comision programada
para el dia 28 de octubre de 2015, por motivos de salud, para lo cual se anexa
copia de la respectiva incapacidad.

Atentamente,

L)

;F NANDA BELTRAN OROZCO
Ejecutiva
Primera Vicepresidencia
Céamara de Representantes

Anexo: un (1) Folio, copia de la incapacidad

Capitolio Nacional, Calle 10 entre carreras 7 y 8 (Plaza de Bolvar costado Sur}
wmera 7 # 8- 68 (Edif. Nuevo del Congreso] - Correspondencia
Telfonos: (57)(1) 3825203 - 3825202 Fax: 3825225
‘e-mait: vicepresidencia2013@hotmail. com

\\
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FIRMA Y REGISTRO MEDICO

Bogotd D.C., 27 de octubre de 2015

Doctor .

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Secretario

Comisén Primera Constitucional Permanente
Camara de Representantes

Ciudad

Cordial saludo,

Atendiendo instrucciones del Representante a la Camara por el
Departamento de Arauca, Doctor ALBEIRO VANEGAS OSORIO, me
permito informarle que no asiste a las sesiones de la Comisién primera
citadas para los dias 27 y 28 de octubre del afio en curso, debido a un

quebranto de salud que sufrié en la ciudad de Arauca, lo que le hizo
imposible viajar.

Agradezco su atencion.
Atentamente,

Boseelote. Z/(,éxz;‘;x 7.
ICEIDA NAIZAQUE MARTINEZ
Asisténte UTL

Anexo: copia excusa médica
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Bogotd, 28 de Octubre de 2.015

NeEd
Nowss wo \S
Doctor
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ Srigey
Presidente ozl
COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
CAMARA DE REPRESENTANTES

Asunto: Propuesta ~ Modificacién del Orden del Dia - Sesion Ordinaria 28/10/2.015
Cordial saludo,

Atentamente me dirijo a usted con el acostumbrado respeto para solicitar, de conformidad con el
asunto, que el orden del dia propuesto para hoy 28 de Octubre de 2.015, sea modificado, pasando
los Proyectos de Acto Legislativo No. 058 DE 2015 CAMARA: “Por el cual se modifica el Articulo 90
de la Constitucién Politica”, No. 055 DE 2015 CAMARA “Por el cual se establece la segunda vuelta
para la eleccién de alcalde mayor de Bogotd distrito capital” y N° 029 DE 2015 CAMARA “Por
medio del cual se modifica el Articulo 34 de la C Politica, Ia prohibicién de

la pena de prisién perpetua”, como primero, segundo y tercero respectivamente.

Sin otro particular,

fon
JAIME BUENAHORA FEBRES
Representante a la C;
Circunscripcioy

Bl|Com T
T 28-S

M
OO
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DECOLOMBIA ™
CAAOADE REERNTES

Respetado Sefior Presidente:

En consideracién a la discusion del proyecto de ley No. 021 de 2015 Camara
“POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY
906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES” y en atencién a que cursa en el Senado de la
Republica el Proyecto de Ley No. 048 de 2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE
DEFINEN LAS CONTRAVENCIONES PENALES, SE ESTABLECE UN
PROCEDIMIENTO ESPECIAL ABREVIADO PARA ELLAS Y SE REGULA LA
FIGURA DEL ACUSADOR PRIVADO" y atendiendo a que:

« Elproyecto 021 de 2015 Camara, modifica siete (7) articulo de la ley 906 en
el mismo sentido del proyecto 048 de 2015 Senado.

» Elproyecto 021 de 2015 Camara crea treinta y uno (31) articulo nuevos a la
ley 908, los mismos que crea el proyecto 048 de 2015 Senado.

Por intermedio suyo, presento la siguiente proposicion.

Retirense del proyecto de ley No. 021 de 2015 Camara los articulos:
16,18,19,20,21,22,166, 173, 174, 175, 176, 178, 179, 180, 185, 181, ,182, 183,
184, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 194, 193, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201,
202, 203, 204, 205.

&
CLARA ROJAS

Representante a |
Partido Liberal

amara

Voot bo <&
o = O NEGHDD
Bogotd, octubre de 2015 - a '
0@, 2w\ Bogota 28 de octubre de 2015 QoreS
VoL SS e wo 1S
SV
Honorable Representante 2
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ k JA—L L HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
Presidente Comision Primera 0d 'LQ\\ S MESA DIRECTIVA DE LA PLENARIA DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES
(("argam de Representantes HONORABLE PRESIDENTE MIGUELANGEL PINTO HERNANDEZ
fudad AL HONORABLE PRIMER VICEPRESIDENTE ALVARO HERNAN PRADA
Nows o \S SECRETARIA AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO
S 9
Ref.:: Proposicién Modificacién orden del dia 2z
== PROPOSICION
Respetado Sefior Presidente: ¥
De manera atentz 3 De manera ala H Mesa Directiva de la Comision
('«Vlhl\ltin(l’rl:“d. [mr medio dsrl presente documento como Representante y miembro de la Primera de La Camara de Representantes se dé prioridad en la agenda de
m"d”._‘mm mm ;fvslélllc‘n)n«(\ de la C dmara de Representantes, presento proposicién de iniciativas programadas para el dia de hoy a los Proyectos de Acto Legislativo y
o on del orden ¢ el dia en el sentido de aplazar la discusion del punto No. 3 del en consecuencia primer debate a estos, toda vez, que de no ser discutidos se
or endef!vdmvPR()Yf.C'I O DE LEY ESTATUTARIA N° 045 de 2015 Cémara “Por la cual deberan retirar pues no alcanzarian su tramite en ambas Camaras.
s rodifi la Ley 581 de 2000 y se dictan otras disposiciones”, para la proxima sesion
da vez que tengo una presentacid i L : u .
mwmg 120 una presentacion audiovisual que requiere unos ajustes finales para su
Cordialmente, De los H. Representantes
MARIA FERNANDA CABAL MOLINA ’pa,a-(r.‘d%i?bo;;osada'
Representante a'la Camara del Centro Democritico por Bogots Bogota
e Ny p—
Bogota D.C Septiembre de 2015. || DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA
boctor Chviara DE RepRESENTANTES :
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ % AQUIVIVE LA DEMOCRACIA W ot S
Presidente Neda iy IS Q“‘
o oo et Sz ososa e ons
: ROPOSICION ' No
Bogota AP‘U\O Mot e Proyecto de ley No. 021 DE 2015 CAMARA
Unententdad

Eliminense de la ponencia los siguientes articulos relativos al acusador privado, querella y
procedimiento abreviado:

Arts. 4,16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185,
186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 201, 202, 203, 204,
205, 206, 207, 208, 209 y 210.

—_— =

H.R/TELE;
Representante a la

RO, PEDRA G
akgfosBogota D.C.

bn:}w. :k 4
Qe&l‘b\\s
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PROPOSICION ADITIVA

Am‘o # H
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ARTICULO 18. Modifiquese el articulo 71 de la Ley 906 de 2004, el cual quedard
asi:

Adici6nese un inciso al articulo 18, el cual quedara asi:

“Articulo 71. Querellante legitimo. La querella (nicamente puede ser
presentada por el sujeto pasivo de la conducta punible. Si este fuere incapaz o
persona juridica, debe ser por su legal. Si el q

legitimo ha fallecido, podrén presentarla sus herederos.

Cuando el sujeto pasivo estuviere imposibilitado para formular la querella, o sea
incapaz y carezca de representante legal, o este sea autor o participe del delito,
puede presentarla el Defensor de Familia, el agente del Ministerio Publico o los
perjudicados directos.

En el delito de inasistencia alimentaria serd también querellante legitimo el
Defensor de Familia.

El Procurador General de la Nacién podré formular querella cuando se afecte el
interés publico o colectivo.

Si se trata de los delitos contemplados en los incisos 1° y 2° del articulo 112, 1°
del articulo 113 y 1° del articulo 114 y en los articulos 118, 120 y 230 del Cédi
Penal, en razén de cuya comisién el sujeto pasivo hubiere quedare imposibilita
temporalmente para formular_la_querella y se_tratare de una_situacion d
flagrancia, la querella puede presentaria la autoridad de policia que haya tenid
conocimiento de los hechos.

La intervencién de un servidor publico como representante de un menor incapaz,
no impide que pueda conciliar o desistir. El juez tendré especial cuidado de
verificar que la causa de es!a actuacion o del acuerdo, se pmduzca en bensﬂcw
de la victima para i6n integral o la it

El acusador privado deberé reunir las calidades de querellante legitimo para

ejercer la accién penal.”
Srodeae s,

apGEIEn

ISl o

22\ eon

L = R\'QDM;
Dep- 213
Bogota D.C Septiembre de 2015 Ao
e
Doctor
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ C’,’Q #17
Presidente oct 28 115

Zhenado Avhele

Comision Primera
Céamara de Representantes

Respetado Doctor Miguel Angel Pinto

En el marco de la discusién del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras dlsposlc:ones y teniendo en cuenta
que el articulo 21 del proyecto ley il como di los tipos
penales de ejercicio arbitrario de la custodia de hijo menor (C.P. articulo 230A) e
inasistencia alimentaria (C. P. articulo 233), por intermedio suyo presento la
siguiente:

PROPOSICION

Modifiquese el articulo 21 del proyecto de ley No. 021 de 2015 Camara “POR
MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE
2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES?”, el cual quedara asi:

ARTICULO 21. Modifiquese al articulo 74 de la Ley 906 de 2004, modificado por el
articulo 108 de la Ley 1453 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 74. Conductas que requieren querella. Para iniciar la accién penal se
requerira querella en los siguientes delitos, excepto cuando el sujeto pasivo sea un
menor de edad:

1. Aquellos que de conformidad con el Cédigo Penal no tienen sefialada pena
privativa de la libertad.

2. Induccién o ayuda al suicidio (C. P. articulo 107); lesiones personales sin
secuelas que produjeren incapacidad para trabajar o enfermedad sin exceder de
sesenta (60) dias (C. P. articulo 112 incisos 10 y 20); lesiones personales con
deformidad fisica transitoria (C. P. articulo 113 inciso 10); lesiones personales con

perturbacién funcional transitoria (C. P. articulo 114 inciso 10); parto o aborto
preterintencional (C. P. articulo 118); lesiones personales culposas (C. P. articulo
120); omisién de socorro (C. P. articulo 131); violacion a la libertad religiosa (C.-P.
articulo 201); injuria (C. P. articulo 220); calumnia (C. P. articulo 221); injuria y
calumnia indirecta (C. P. articulo 222); injuria por vias de hecho (C. P. articulo 226);

injurias reciprocas (C. P. articulo 227); ejersi de-la todia—de—hij
R maltrato mediante restriccion a la libertad fisica (C P
articulo 230); inasi ia—(C—P—articulo—233): y

dilapidacion de los bienes de familiares (C. P. articulo 236); hurto simple cuya
cuantia no exceda de ciento cincuenta (150) salarios minimos mensuales legales
vigentes (C. P. articulo 239 inciso 20); i6 ion y ion de
marcas de ganado (C. P. articulo 243); estafa cuya cuantia no exceda de ciento
cincuenta (150) salarios minimos mensuales legales vigentes (C. P. articulo 246
inciso 30); emision y transferencia ilegal de cheques (C. P. articulo 248); abuso de
confianza (C. P. articulo 249); aprovechamiento de error ajeno o caso fortuito (C. P.
articulo 252); alzamiento de bienes (C. P. articulo 253); disposicién de bien propio
gravado con prenda (C. P. articulo 255); defraudacion de fluidos (C. P. articulo 256);
acceso ilegal de los servicios de telecomunicaciones (C. P. articulo 257);
malversacion y dilapidacion de bienes (C. P. articulo 259); usurpacién de tierras (C.
P. articulo 261, inciso primero); usurpacién de aguas (C. P. articulo 262); invasion
de tierras o edificios (C. P. articulo 263); perturbacién de la posesién sobre
inmuebles (C. P. articulo 264); dafio en bien ajeno (C. P. articulo 265); usura y
recargo de ventas a plazo (C. P. articulo 305); infidelidad a los deberes
profesionales (C. P. articulo 445); Violacién de los d hos de reunién y asociacion
(C. P. articulo 200).”

Paréagrafo. En todos los casos en que se tenga conocimiento de la comisién de
conductas reIac:onadas con presuntos delitos de violencia contra la mujer, las
investi 1 de oficio, en cumplimiento de la obligacién de

actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia
contra las mujeres consagrada en el articulo 7 literal b) de la Convencién de Belem
do Paré, ratificada por el Estado colombiano mediante la Ley 248 de 1995. Lo
anterior, sin perjuicio de acudir a la utilizacion de mecanismos de justicia
restaugafiva.

Representante a la Camara
Partido Liberal

ERLET
gl

PROPOSISICION ADITIVA

Ac #Il’l
otzelis
AA_‘OJLD 5\\mmoé‘3

Adiciénese un inciso final al art. 176 del proyecto de ley 021 de 2015 Camara,
que pretende crear el art. 535 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Articulo 535. Acusador privado. El acusador privado es aquella persona que al
ser victima de la conducta punible esta facultada legalmente para ejercer la
accion penal representada por su abogado.

También podrén ejercer como acusador privado las autoridades que la ley
expresamente faculte para ello y solo con respecto a las conductas
especificamente habilitadas para ello.

Para los efectos del inciso primero de este articulo, se flc!llta jue puedan

ejercer como abogados de las victimas los estudiantes d

Derecho jue este adelantando sus pricticas en los Oonmlkorlo: Juridicos de
por el Estado.

Cixcn LOZANO CORREA
Representante a la Camara

GERMAN NAVAS TALERO
Representante a la Camara
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Bogot4,D.C. 22 de septiembre de 2015

Doctor E@™ CENTRO
‘ DEMOCRATICO
MIGUEL ANGEL PINTO s
Comisién Primera Corazén grande
Honorable Cédmara de Representantes
Ciudad ) Acta ¥ 49
Ref.: PROPOSICION No 40 ot [281]1S

€ hminodo &dhalo
Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la Camara, presento al proyecto de ley
021 de 2015 “ POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES™; proposicién eliminatoria al articulo 190° del
proyecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en l capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones — en

sus articulos 112 y subsiguientes.
PROPOSICION
Modifiquese el articulo 190° del proyecto de la ley el cual quedaré asi:
ARTICULO 190. La Ley 906 de 2004 tendré un nuevo articulo 546, asf:
Articulo 546. Audiencia concentrada. El juez de conocimiento citard a las partes e
vencimiento del término establecido en el articulo 540 de este Cédigo.

Para la realizacién de la audiencia serd necesaria la presencia del fiscal o abogado

designado por la victima para ejercer y el defensor.

Cordialmente,

B\scp.72-1S

intervinientes para audiencia concentrada dentro de los diez (10) dias siguientes al N

Bogota D.C., 15 de septiembre de 2015

Acka ¥ 17
oct [els

£ hminodo

Doctor

Miguel Angel Pinto

Presidente de la Comisién Primera
Camara de Representantes
Bogota D.C.

Asunto: Proposicién

il

Respetado Doctor Pinto:

Por medio de éste documento como Repreggn n‘p lg Camara y miembro de la
Comisién Primera, presento al proyecto de Numero 021 de 2015
Camara. “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES"; proposicién modificatoria del articulo 199
de la que al articulo 554 de la Ley 906 de
2004.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 —
Proposiciones — en sus articulos 112 y subsiguientes.

PROPOSICION

Modifiquese el articulo 199 que corresponde al articulo 554 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

ARTICULO 192. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 554, asi:

“"Articulo 554. Limites a la conversién. Es facultad del fiscal de
la de la accién penal pablica en

delitos frente a los que no procede la conversion de la acciéon penal
publica a accion privada.

e. Cuando el fiscal p d i las dili i En
caso de que un juez de trol de g i el
desarchivo de la la ima podra soli la ion de
la accién penal.

f. Cuando el fiscal i p! d licitar la p

g. Cuando la conversién de la accién penal implique riesgo para la
seguridad de la victima.

h. Cuando exista pluralidad de victimas y no todas ellas estén de
acuerdo con la conversién.

i. Cuando se trate de p 1 por el si de
responsabilidad penal para adolescentes.
Cordialmente, o
SANTIAGO VALENCIA GONZALEZ
Representante a la Camara por Antioquia
Bloep 155
Co——e.
W.auay

EDW. ;. privada. En todo caso, no se podra autorizar la conversién de la accién
Represemnnte ala Camara por Bogoté D.C. penal publica en privada en los siguientes eventos:
1140 aun,
a. Cuando no esté e el sujeto
investigado.
; [N Blsep.22) 15
. . Co——
10. 8% o
b. Cuando el indici: per a una or ion criminal y el
hecho est: t: i do con su per aesta.
¢. Cuando el indiciado sea inimputable.
Bogoté, septicmbre de 2015
d. Cuando los hechos guarden idad o estén en con

Honorable Representante

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente Comisién Primera

Camara de Representantes

Ciudad

Ref.: Proposicion art.199

Respetado Sefior Presidente:

De mancra atenta, por medio del presente documento como Representante y miembro de la
Comisién Primera Constitucional de la Camara de Representantes, presento al PROYECTO
DE LEY 021 DE 2015 -CAMARA “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN
ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE
LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES" proposicion
modificativa con el propésito de precisar el contenido del articulo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5" de 1992 ~ Proposiciones — en
sus articulos 112 y subsiguientes.

FUNDAMENTOS DE HECHO
La prueba de contexto no existe como medio prob: en si mismo d puede
ser un medio de auxiliar para la investigacion, esta valoracién anterior debe dejarse al juez
para que sea analizada dentro de todo el acervo sin que con ello se considere una prueba
plena.
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Acta # 19
PROPOSICION ock(zdl 1S
Adhitals €lmnode

Modifiquese el Articulo 199 suprimiéndose la expresién investigaciones en contexto
en el literal i el cual quedara asi:

{2 Cuando existan razones de politica criminal o interés del Estado que
indiquen la existencia de un interés colectivo sobre la investigacidn.

MARIA FERNEN[)A CABAL MOLINA

Representante a la Cimara del Centro Democritico por Bogoti

Cordialmente,

. Ny, Ldlords
Sena
g1 s
1 U AL ATV
Doctor:
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ Acka +19
Presidente ot Iz 5

Comisién Primera
Camara de Representantes
Bogota

& liminado Aheut

Respetado Sefior Presidente:

En consideracion a la discusion del proyecto de ley No. 021 de 2015 Camara “‘POR
MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE
2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”y en atencién a que lo que se pretende implementar es el modelo
del acusador privado, se propone gue la victima pueda solicitar la reversion de la
accién penal privada a publica, cuando considere que el apoderado no estd llevando
con debida diligencia el tramite correspondiente. En consecuencia presento, por
intermedio suyo, la siguiente: ]

PROPOSICION MODIFICATIVA

Modifiquese el articulo 205. del proyecto de ley No. 021 de 2015 Camara “POR
MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004,
DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”, el cual quedara asi:

ARTICULO 205. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 560, asi: <

“Articulo 560. Reversion. En cualquier momento de la actuacién, de oficio, por
solicitud de parte, del juez o de la victima, el fiscal que autorizé la conversién podra
ordenar que la accién privada vuelva a ser publica y desplazar en el ejercicio de la
accién penal al acusador privado. En este evento, el fiscal retomara la actuacion en
la etapa procesal en que se encuentre.

La victima podré elevar la solicitud de reversién cuando considere que el apoderado
no ha sido diligente en sus deberes o se estdn vulnerando sus derechos
fundamentales. En dicho caso, de oficio, se compulsarén copias a la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial

E_I ﬁs_cal que ordend la conversién
ejercicio de la accién penal cu;
establecidos en el articulo 554.

de la accion pblica a privada podra retomar el
ando se presente cualquiera de los eventos

Sntel. acusador privado 0 su defensor tuvieron conocimiento de alguna de las
anteriores causales y omitieron poneria de manifiesto para que proceda la reversion,

se compulsaran copias para las corre: i i inaci ieni
» spondientes inve inari
penal. estigaciones disciplinaria y

CLARA ROJAS /
Representante a fa Camara
Partido Liberal

Bogot,D.C. 22 de septiembre de 2015

B CENTRO
Doctor P ‘ ::,’:, ﬂm“co
MIGUEL ANGEL PINTO Corazén grande

Comisién Primera
H ble Cémara de R
Ciudad

Ref.: PROPOSICION No 41

Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la Camara, presento al proyecto de ley
021 de 2015 “ POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ART{CULOS DE
LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”; proposicién eliminatoria al articulo 214° del

proyecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones — en

sus articulos 112 y subsiguientes.

PROPOSICION

Modifiquese el articulo 214° del proyecto de la ley el cual quedara asi:

Articulo 567. El Fiscal General de la Nacién o su delegado especial podran realizar

di it idual de los previstos

ala conjunta o ind;
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en el Libro II, Titulo V sobre el principio de oportunidad y lo establecido en Libro III
Titulo II del Cédigo de Procedimiento Penal con respecto a las negociaciones, preacuerdos

e a

y acuerdos entre la Fiscalia y el ind igado o acusado y la acep
de cargos, asi como también lo consagrado en el Libro IV, Titulo I, Capitulo Unico sobre
beneficios por colaboracién eficaz con la justicia, con organizaciones criminales.

Dichas facultades tendran un término de dos (2) afios contados a partir de la vigencia de la

presente ley.

Cordialmente

ngrp_zz Lhy
@_*

EDWARD D. RODRIGUEZ R.

Representante a la Cimara por Bogot4 D.C. {410 cunp

LT
g

Bogota D:C Septiembre de 2015

Doctor ¢
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera

Camara de Representantes

Respetado Doctor Miguel Angel Pinto
En el marco de la discusion del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones” y con el fin de
garantizar la reparacién integral de las victimas, por intermedio suyo presento la
siguiente:

PROPOSICION

Y

N
s
3

Atticulo 569. Derechos de las victimas. Se garantizardn los derechos de |as§‘>/v

Modifiquese el articulo 216 del Proyecto de Ley No.021 de 2015, el cual quedara
de la siguiente forma:

Articulo 216. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 569, asi:

victimas a la verdad justicia ion y de no enlos
M.,“ < 2
53 e
/ - \i&d
{{//é ~
CLARA ROJAS

Representante a la Camara
Partido Liberal

Bogota D.C Septiembre de 2015

Doctor .
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera

Camara de Representantes

Respetado Doctor Miguel Angel Pinto

En el marco de la discusién del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones” y en aras de
garantizar la coordinacion y coherencia en la actuacién del estado respecto a la
politica criminal en Colombia, por intermedio suyo presento la siguiente:

PROPOSICION
Modifiquese el articulo 217 del Proyecto de Ley No.021 de 2015, el cual quedara
de la siguiente forma:
Articulo 217. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 570, asi:
Articulo 570. Reglamentacion. El consejo Superior de Politica Criminal, definira
la aplicacion del procedimiento para el sometimiento a la justicia de

orgamzacmnes cnmlnales El fiscal General de la Nacién con fundamento en ello
pedira las resp ivas y resoluciones internas.

é ARA ROJAS 7
Represenlan% Cémara
Partido Liberal

Pégina1de 1

0. h.’.
M

Weatoidn

Zone
Bogoté D.C Octubre 6 de 2015
4 Ve o S
\oL'SS M
Doctor
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera
Camara de Representantes

Respetado presidente:

En atencién a la discusion del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones”, y atendiendo a la
necesidad de permitir la participacion del Ministerio Publico en el procedimiento
especial para el sometimiento de organizaciones criminales, por intermedio suyo

presento la siguiente,
4 x\q &\,\)\3
PROPOSICION ")E/’_,__.

Modifiquese el articulo 218 del Proyecto de ley No. 021 de 2015 camara, el cual
quedara asi:

ARTICULO 218. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 571, asi:

Articulo 571. Etapas. El pi para el ito a la justicia por parte
de las organizaciones criminales y sus miembros se realizara en dos etapas, una
de acercamiento colectivo y otra de judicializacion individual.

Paragrafo: En cualquier momento del procedimiento para el sometimiento a la
justicia de organizaciones criminales podra intervenir el Ministerio Publico.

N
A e,

CLARA ROJA!
Representante a la Camara 5:9 d}
Partido Liberal g §§(

g
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Bogota D.C Septiembre de 2015

Doctor E
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ ¢ <&
Presidente (NE
Comisién Primera Y
Camara de Representantes

Respetado Doctor Miguel Angel Pinto

En el marco de la discusién del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones” y con el fin de
garantizar la trasparencia en las actuaciones del Fiscal General de la Nacion o de
sus al de iar y/o intervenir con las organizaciones
criminales, por intermedio suyo presento la siguiente:

PROPOSICION

Eliminese el paragrafo del articulo 222 del Proyecto de Ley No.021 de 2015, el
cual quedara de la siguiente forma:

Articulo 222. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 574, asi:

para los ie y

Articulo 574. Funciones del fiscal
i del Fiscal General de la

n i el o los
Nacion, para este efecto, deberan:

a) Realizar los fos con las o izacic imil que
su voluntad de someterse a la justicia;

b) Adelantar dialogos con los repi
tendientes a buscar su desarticulacion;

de las organizaci imil 3

c¢) Suscribir acuerdos con los representantes de las organizaciones criminales, en
los que se establezcan las condiciones generales del sometimiento a la justicia de
sus miembros y la aplicacién de los mecanismos previstos en el Libro II, Titulo V

sobre el principio de oportunidad y lo establecido en Libro Il Titulo I de la Ley 906
de 2004 respecto de las negociaciones, preacuerdos y acuerdos entre la Fiscalia y
el indiciado, investigado o acusado y la aceptacion unilateral de cargos, asi como
también lo consagrado en el Libro IV, Titulo I, Capitulo Unico sobre beneficios por
colaboracién eficaz con la justicia, cuando estas figuras sean procedentes;

d) Todas las demas que les sean delegadas por el Fiscal General de la Nacién.

. i
%///4 Z g w\\\
CLARA ROJAS Ny’

Representante a la Camara Q
Partido Liberal

Bogota D.C Septiembre de 2015

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera

Camara de Representantes

Respetado Doctor Miguel Angel Pinto

En el marco de la discusion del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones” y con el fin de evitar
de que integrantes de organizaciones criminales garantizar la trasparencia en las
actuaciones del Fiscal General de la Nacién o de sus delegados al momento de
negociar y/o intervenir con las organizaciones criminales, por intermedio suyo
presento la siguiente:

PROPOSICION

Adiciénese un paragrafo al articulo 223 del proyecto de ley No. 021 de 2015
Camara, el cual quedara asi:

Articulo 223. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 575, asi:

“Articulo 575. Contenido de la negociacion. Las partes fijaran las condiciones de
los acercamientos que conduzcan al efectivo sometimiento a la justicia. La
negociacion tiene como objetivo llegar a un acuerdo sobre, minimo, los siguientes
puntos:

1. Los delitos que seran aceptados colectivamente por los miembros de la
organizacion.

2. La aplicacion, para los delitos aceptados colectivamente, de los
mecanismos previstos en el Libro I, Titulo V sobre el principio de
oportunidad y lo establecido en Libro Il Titulo Il de la Ley 906 de 2004 con
respecto a las negociaciones, preacuerdos y acuerdos entre la Fiscalia y el
indiciado, investigado o acusado y la aceptacion unilateral de cargos, asi
como también lo consagrado en el Libro IV, Titulo I, Capitulo Unico sobre
beneficios por colaboracion eficaz con la justicia, cuando estas figuras sean
procedentes. La aplicacion de estos beneficios estara sometida al

procedimiento y requisitos establecidos para cada uno de ellos en este
Codigo.

3. La individualizacién de todos los miembros que se van a someter a fa
justicia con sus respectivas actas de sometimiento individual.

4. Informacion conducente a la identificacion de las victimas de los delitos que
seran aceptados colectivamente por los miembros de la organizacién.

5. Las condiciones de tiempo, modo y lugar de la concentracién de los
miembros de la organizacion segun lo establecido en el articulo 577.

Paragrafo 1°. Las personas que se sometan a lo establecido en el libro IX del
resente Cédigo. lo haran por una vez.

Paragrafo 2°. El acuerdo logrado en la etapa de acercamientos colectivos sera
plasmado en un acta firmada por el fiscal o los fiscales negociadores y los
representantes de las organizaciones criminales.”

ot

CLARA ROJAS

X B\ sep 2215
Rep_reser_ﬂante ala Camara Ie
Partido Liberal
W28 oy

c
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Bogota D.C Octubre 6 de 2015 \oL S\ Oy
Doctor )
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ N\
Presidente N "‘% 24
Comisién.Primera /\/
Camara de Representantes "3

2

<
Respetado presidente: Q =~

En atencién a la discusion del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones”, y atendiendo a la
necesidad de permitir la participacién del Ministerio Publico en el procedimiento
especial para el sometimiento de organizaciones criminales, por intermedio suyo
presento la siguiente,

PROPOSICION

Adiciénese un paragrafo al articulo 227 del Proyecto de ley No. 021 de 2015
camara, el cual quedara asi:

ARTICULO 227. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 579, asi:

Articulo 579. Judicializacion. La Fiscalia General de la Nacion podra proceder a
la judicializacion parcial de los miembros de la organizacion criminal por los delitos
negociados colectivamente. Para ello, podra realizar las audiencias colectivas
necesarias. Lo anterior sin perjuicio de la aplicacion del articulo 53 de este Cédigo.

Seran los en el Libro 11l Titulo 1l de la Ley 906
de 2004 respecto de las negomamones preacuerdos y acuerdos entre la Fiscalia y
el i o yla ion unilateral de cargos, asi como

también lo consagrado en el Libro IV, Titulo I, Capitulo Unico sobre beneficios por
colaboracion eficaz con la justicia.

Paragrafo: En todo caso para la aplicacién de estos mecanismos se notificara al
Ministerio Publico. quien podré elevar sus observaciones y apreciaciones frente a
la aplicacién de estos beneficios.

/

CLARAROJ,
Representafite a la Camara
Partido Liberal

-

Ot h"'. s EEES

DE LA REPUBLICA %Q\»

DE COLOMBIA S '27'\\3
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Bogota D.C Septiembre de 2015

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera

Camara de Representantes

Respetado Doctor Miguel Angel Pinto

En el marco de la discusion del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones”, y en aras de
garantizar la transparencia en la seleccion de recursos ante la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Penal, y dadas la irregularidades en la seleccion de casos
que se han en las altas corp i judiciales, por ejemplo: caso
Jorge Pretelt, resulta necesario que esta decision sea tomada con la mayoria simple
de los magistrados integrantes de la Sala. Por intermedio suyo presento la siguiente:

PROPOSICION

Adicionese al articulo 71 del Proyecto de Ley No.021 de 2015, el articulo 71
quedara de la siguiente forma:

Articulo 71. Modifiquese el articulo 191 de la Ley 906 de 2004

Articulo 191. Fallo anticipado. La Sala, con decisién mayoritaria, de por lo
menos cinco (5) de sus miembros, por razones de interés general, podra anticipar
los turnos para decidir el recurso.

CLARA ROJAS /

Representan(e/ la Camara
Partido Liberal

Bogoté D.C Septiembre de 2015.

Doctor:

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera

Cémara de Representantes

Bogota

o
i

Respetado Sefior Presidente:

En consideracion a la discusion del proyecto de ley No. 021 de 2015 Camara
“POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY
906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES” y en atencién a que cursa en el Senado de la
Republica el Proyecto de Ley No. 048 de 2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE
DEFINEN LAS CONTRAVENCIONES PENALES, SE ESTABLECE UN
PROCEDIMIENTO ESPECIAL ABREVIADO PARA ELLAS Y SE REGULA LA
FIGURA DEL ACUSADOR PRIVADO" y atendiendo a que:

« Elproyecto 021 de 2015 Camara, modifica siete (7) articulo de la ley 906 en
el mismo sentido del proyecto 048 de 2015 Senado.
« Elproyecto 021 de 2015 Camara crea treinta y uno (31) articulo nuevos a la
ley 908, los mismos que crea el proyecto 048 de 2015 Senado.
Por intermedio suyo, presento la siguiente proposicion.
Retirense del proyecto de ley No. 021 de 2015 Camara los articulos:

16,18,19,20,21,22,16 174, 175, 176, 178, 179, 180, 185, 181, ,182, 183,
184, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 194, 193, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201,

202, 203, 204, 205.
?e/bt%\ Q\
As)

CLARA ROJAS

Representante a la'Camara QQ&
Partido Liberal

Roner
S
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reparacion de las victimas”, en consecuencia, por intermedio suyo, presento la

. Noy.
]

siguiente: )
PROPOSICION

Bogota D.C Septiembre de 2015. Modifiquese el inciso segundo del articulo 172 y adiciénese un paragrafo, el cual

quedara asi:

N ,

Qoctor y\ ARTICULO 172. La Ley 906 de 2004t tendra un nuevo articulo 527A, asi:
MIGL.'EL ANGEL PINTO HERNANDEZ “Articulo 527A. Indemnizacion integral. En los delitos que admiten querella, en los
Presidente

de homicidio culposo y lesiones personales culposas, cuando no concurra alguna
de las circunstancias de agravacion punitiva; en los de lesiones personales
dolosas sin secuelas o con secuelas de caréacter transitorio, en los delitos contra
los derechos de autor y en los procesos por los delitos contra el patrimonio
economico, excepto el hurto calificado, la extorsion y la corrupcion privada, la
accion penal se extinguird para todos los procesados cuando se repare
integralmente el dafio ocasionado.

Comisién Primera
Camara de Representantes
Bogota

Respetado Sefior Presidente:

En consideracion a la discusion del proyecto de ley No. 021 de 2015 Camara
“POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY Lo previsto en este articulo no se aplicara cuando el procesado en los cinco afios
906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN anteriores se haya beneficiado de esta medida, salvo por los delitos de homicidio
OTRAS DISPOSICIONES” y en atencién a que se puede acceder a la extincién de culposo y lesiones culposas. Para el efecto, la Fiscalia General de la Nacion
la accién penal cuando existe una indemnizacion integral, y con el animo de | llevara un registro de las decisiones que se hayan proferido por aplicacion de este
otorgar mas garantias a las victimas dentro de los procesos que se terminen por | articulo. Ello_sin_ser obice para que en cualquier caso se deba hacer una
esta nueva forma de extincion de la accién penal y considerando lo dispuesto en la reparacién integral a las victimas del delito.

sentencia C-1149 de 2001, la cual indicé: “El acceso a la administracion de justicia
no es sélo para hacerse parte dentro del proceso, sino también para que se le . L ) L
reconozcan sus derechos y dentro de estos, el derecho a ser indemnizado por los La indemnizacion integral se efectuara con base en el avalo que de los perjuicios
darios que se le han causado, a mas del derecho a que se haga justicia y a haga un perito, a menos que exista acuerdo sobre el mismo o el perjudicado
conocer la verdad de lo sucedido”, manifieste expresamente haber sido indemnizado.

De igual forma la sentencia C-180 de 2014 indico: “Los derechos constitucionales
de las victimas a la verdad, a la justicia, a la reparacion y las garantias de no ) . . . X X
repeticién, como lo ha lado esta Corte, n fur en los Paragrafo 1. Lo dispuesto en este articulo podra aplicarse en cualquier etapa
siguientes preceptos de la Constitucién: 1. El principio de dignidad humana (Art.1° | procesaly, hasta que se profiera decisién que haga transito a cosa juzgada.”

CP), 2. El deber de las autoridades de proteger los derechos de todos los , o o R X
residentes en Colombia (Art. 2° CP), 3. Las garantias del debido prucesoludlclaly Paragrafo 2. Cualquier indemnizacién integral debera ser avalada por el juez de
administrativo (art. 29, CP), 4. La cl la general de del Estado conocimiento U|en dictara sentencia que hara (ransno a cosa juzgada
por los dafios antijuridicos que causen los servidores con dolo o culpa grave (art. i ion i i
29, CP), 5. La consagracion de los derechos de las victimas como derechos de
rango constitucional (Art. 250 num. 6 y 7 CP), 6. La integracién del bloque de
constitucionalidad con los tratados ir ionales sobre d

ratificados por Colombia (Art. 93 CP), 7. El derecho a acceder a la justicia (art. 229 .
CP), 8. El Articulo Transitorio 66, (Articulo 1 del Acto legislativo 01 del 31 de /uho Representante’a la Camara

de 2012), que contempla el deber de adoptar i de justicia transi Partido Liberal
que garanticen en el mayor nivel posible, los derechos de Ias victimas a la verdad e —————
la justicia y la rep n y que en caso se ap
mecanismos de carécter extrajudicial para el imi de la verdad y la
. Lo T . 0 N « S
2 - ng\\upw
RO 3 | N EOLRE concieso VWear\or &
% N DELA REPUBLICA e
¥ B DECOLOMEIA S
| ey 3 WO T ca
E@=E CENTRO PROPOSICION
Al DEMOCRATICO o S
Mano firme
Corazén grande El suscrito Representante a la Camara en virtud del articulo 112 y siguientes 8¢ la ley 5 de 1992,
somete a i i6n del Presidente y mi de la Comisién Primera Constitucional de la
g} Sep. 151y Honorable C4mara de Representantes, una proposicién con relacion al Proyecto de Ley 021 de
Bogot4, 15 de septiembre de 2015 2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTIEULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA
%\. G LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.
Presidente 12723 pory
yizu_e!:nlge_l Pinto 5itiguisE7 del texto presentado en la Ponencia para Debate del Proyecto de Ley
‘omision Primera "
Honorable Camara de Representantes @‘%‘J Ko 20015 jel i ledied asf
Ciudad
T ARTICULO 7. Modifiquese el articulo 32 de la Ley 906 de 2004, el cual quedar asf:
“Articulo 32. De la Corte Suprema de Justicia. La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Ref.: Proposicion Justicia conoce:
Estimado Presidente, 1ipefe.cosackin,

2. De la accién de revision cuando la sentencia o la preclusion ejecutoriadas hayan sido proferidas
por esta corporacién o por los tribunales.

3. De los recursos de apelacion contra los autos y sentencias que profieran en primera los
" tribunales supe, mres

Por medio de éste documento, como Representante a la Cémara, me permito presentar proposicién 4. De la ir e excepcional contra i i idas en del <

al proyecto de Ley 021 de 2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS casacion.

ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y

5 5. De la impugnacién contra dedas i ias proferidas en segunda
SE DICTAN OTRA e :
OTRAS DISPOSICIONES”; proposicién eliminatoria al articulo 7 del proyecto. instancia gue-conezea por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

6. De la definicién de competencia cuando se trate de aforados constitucionales y legales, o de
tribunales, o de juzgados de diferentes distritos.
7. Del juzgamiento de los funcionarios a que se refieren los articulos 174 y 235 numeral 2 de la

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5*

) de 1992 — Proposiciones — en sus Constitucién Politica.
articulos 112 y subsiguientes. 8. Del juzgamiento de los funcionarios a que se refiere el articulo 235 numeral 4 de la Constitucion
politica.
PROPOSICION 9.Delail igaci j i de los % ala Cémara.
10. De las solicitudes de cambio de radicacion de procesos penales de un distrito judicial a otro
Se propone la eliminacién del articulo 7° del proyecto. Por lo tanto, el articulo 32 de Ia Ley Sarame i mppiont:

11. Del ji i del vi ., vicefiscal, i de los consejos seccionales de la
judicatura, del Tribunal Superior Militar, del Consejo Nacional Electoral, fiscales delegados ante la
Corte Suprema de Justicia y Tribunales, Procuradores Delegados, Procuradores Judiciales i,
Registrador Nacional del Estado Civil, y los directores nacionales de la Fiscalia General de la
Nacion.

906 de 2004 sigue vigente como se encuentra en este momento.

Cordialmente

Paragrafo 1. Cuando los funcionarios a los que se refieren los numerales 7, 8 y 9 y 11 anteriores
EDWAR 4 hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos, el fuero solo se mantendré para los delitos que
3 tengan relacién con las funciones desempefiadas.

Representante a la C4mara
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Parégrafo 2. Las decisiones de primera o segunda instancia, o aquellas que resuelven Ia N
impugnacion excepcional pueden adoptarse por un nimero individual o plural de magistrados, TS

segun lo previamente establecido por el Consejo Superior de la Judicatura o quien haga sus veces.

PROPOSICION
PRIMER DEBATE CAMARA
Paragrafo 3. La impugnacion de las decisiones condenatorias de primera-segunda instancia o de PROYECTO DE LEY 021 DE 2015 CAMARA

Casacién que dicten alguno o algunos de los magistrados de la Sala Penal de la Corte Suprema de

Justicia serdn conocidas por la sala que siga en turno de la misma Corte. Modifiquese el articulo 7 del proyecto de ley 021 de 2015 Cémara de la siguiente forma:

Parégrafo 4. Podr i i la sentencia ia proferida por la Corte
Suprema de Justicia, siempre que en todas las instancias anteriores se haya absuelto al procesado. s L A eie, 1 =)
Blckia recreo sask rasuelto por lsala queisia.en twivo 8¢ ta fléa CAfte Articulo 7°. Modifiquese el articulo 32 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

Articulo 32. De la Corte Suprema de Justicia. La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia conoce:

1. De la casacién.

Cordialmente,

2. De la accién de revisién cuando la sentencia o la preclusién ejecutoriadas hayan sido proferidas
por esta corporacién o por los tribunales.

3. De los recursos de apelacién contra los autos y sentencias que profieran en primera los
tribunales superiores.

4. De laimpugnacién excepcional del recurso de casacién.

5.Delai ién de las i ias que conozca la Sala de Casacién Penal de la
ENEZ LOPEZ Corte Suprema de Justicia.
ara por el Valle del Cauca 6. De la definicién de competencia cuando se trate de aforados constitucionales y legales, o de

tribunales, o de juzgados de diferentes distritos.
7. Del juzgamiento de los funcionarios a que se refieren los articulos 174 y 235 numeral 2 de la
Constitucién Politica.

8. Del juzgamiento de los funcionarios a que se refiere el articulo 235 numeral 4 de la Constitucién
Politica.

9. De la investigacion y j iento de los yRep ala Cémara.

10. De las solicitudes de cambio de radicacion de procesos penales de un distrito judicial a otro
durante el juzgamiento.

11. Del juzgamiento del viceprocurador, vicefiscal, magistrados de los consejos seccionales de la
judicatura, del Tribunal Superior Militar, del Consejo Nacional Electoral, fiscales delegados ante la
Corte Suprema de Justicia y Tribunales, Procuradores Delegados, Procuradores Judiciales I,
Registrador Nacional del Estado Civil, y los directores nacionales de la Fiscalia General de la Nacién.

Parégrafo 1°. Cuando los funcionarios a los que se refieren los numerales 7, 8 y 9 y 11 anteriores
hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos, el fuero solo se mantendra para los delitos que tengan
relacion con las funciones desempefiadas.

Parégrafo 2°. Las decisiones de primera o segunda instancia, o la impugnacién deben pueden
adoptarsé por un nimero indivi plural de magi segin lo pi ido por
el Consejo Superior de la Judicatura o quien haga sus veces.

Q.
O 23\
AQUIVIVE LA DEMOCRACIA| \OLS O
Paragrafo 3°. La impugnacién de las decisiones de primera instancia que dicten
de los magistrados d.e la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia sersn conocidas por la sala que
siga en turno de la misma Corte. FROPOSICION

PRIMER DEBATE CAMARA

Pardgrafo 4°. PROYECTO DE LEY 021 DE 2015 CAMARA

! Lo Podré impugnarse excepcionalmente la sentencia condenatoria proferida por la
orte Suprema de Justicia, siempre que en todas las instancias anteriores se haya absuelto al
procesado. Dicho recurso ser4 resuelto por la sala que siga en turno de la misma Corte.

Modifiquese el articulo 8 del proyecto de ley 021 de 2015 Camara de la siguiente forma:
Articulo 8°. Modifiquese el articulo 33 de la Ley 906 de 2004, el cual quedaré asi:

Articulo 33. De los tribunales superiores de distrito respecto de los Jueces Penales de Circuito
Especializados. Los tribunales superiores de distrito respecto de los jueces penales de circuito
especializados conocen:

1. Del recurso de apelacién de los autos y sentencias que sean proferidas en primera instancia por los
jueces penales de circuito especializados.

2. En primera instancia, de los procesos que se sigan a los jueces penales de circuito especializados y
fiscales delegados ante los juzgados penales de circuito especializados por los delitos que cometan en
ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

3.Delait i i de las i ias que profiera el Tribunal Superior del
Distrito, cuya primera instancia haya sido proferida por los jueces del circuito especializados.

4. De la accion de revisién contra sentencias proferidas por los jueces penales de circuito especializados,
y preclusiones proferidas en investigaciones por delitos de su i

5. De las solicitudes de cambio de radicacién dentro del mismo distrito.

6. De la definicién de competencia de los jueces del mismo distrito.

7. Del recurso de apelacion interpuesto en contra la decision del juez de ejecucion de penas cuando se
trate de condenados por delitos de competencia de los jueces penales de circuito especializados.

P

Paragrafo 1. Las decisiones de primera o segunda instancia deben pueden adoptarse por un nimero
individual-e plural de magistrados.

Parégrafo 2°. Podré i i la sentencia ia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito, siempre que en Ia instancia previa se haya absuelto al procesado. Dicho recurso
seré resuelto por la sala o-el+magistrade que siga en turno del mismo tribunal.
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> Qﬁ DEMOCRATICO

CENTRO

@ Mano firme
&/ L Corazén grande
v
@ 2| sep-15s
Bogoté, 15 de septiembre de 2015 X
1229 pin

Presidente

Miguel Angel Pinto

Comision Primera

Honorable Cédmara de Representantes
Ciudad

Ref.: Proposicién

Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la Camara, me permito presentar proposicion
al proyecto de Ley 021 de 2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS
ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y
SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES™; proposicién eliminatoria al articulo 8 del proyecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones — en sus

articulos 112 y subsiguientes.
PROPOSICION

Se propone la eliminacién del articulo 8° del proyecto. Por lo tanto, el articulo 33 de la Ley

906 de 2004 sigue vigente como se encuentra en este momento.

Cordialmente

EDWARD/'D. RODRIGUEZ R.

Representante a la Camara

e Ny
DE LA REPUBLICA N
& @ " " I DE COLOMBIA \au\e\\i)o
/ CArARA D REPRESENTANTES %m‘
- ))\ _— n ENETAN
N Al E LA .
%} % \QUIVIVE LA DEMOCRACIA 02 G
< . .
< PROPOSICION
PRIMER DEBATE CAMARA
[N} PROYECTO DE LEY 021 DE 2015 CAMARA

Modifiquese el articulo 9 del proyecto de ley 021 de 2015 Camara de la siguiente forma:
Articulo 9°. Modifiquese el articulo 34 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
Articulo 34. De los tribunales superiores de distrito. Las salas penales de los tribunales superiores de
distrito judicial conocen:
1. De los recursos de apelacion contra los autos y sentencias que en primera instancia profieran los
jueces del circuito y de las proferidas por los i del mismo distrito.
2. En primera instancia, de las actuaciones que se sigan a los jueces del circuito, de ejecucion de penas
y medidas de seguridad, municipales, de menores, de familia, penales militares, procuradores
provinciales, procuradores grado I, personeros distritales y municipales cuando actian como agentes
del Ministerio Pablico en la actuacion penal, y a los fiscales delegados ante los jueces penales del
circuito, municipales o promiscuos, por los delitos que cometan en ejercicio de sus funciones o por
razén de ellas.
3.Dela 6 de las que profiera el Tribunal Superior del
Distrito, cuya primera instancia fue proferida por los jueces del circuito y los jueces municipales del
mismo distrito.
4. De la accion de revisién contra sentencias proferidas por los jueces de circuito o municipales
pertenecientes al mismo distrito, y preclusiones proferidas en investigaciones por delitos de su
competencia.
5. De las solicitudes de cambio de radicacién dentro del mismo distrito.
6. De la definicion de competencia de los jueces del circuito del mismo distrito, o municipales de
diferentes circuitos.
7. Del recurso de apelacion interpuesto contra fa decision del juez de ejecucion de penas.

Paragrafo 1°. Las decisiones de primera o segunda instancia pueden deben adoptarse por un niimero
individuato plural de magistrados: Fioerm < s
—

Parégrafo 2°. Podra i la sentencia ia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito, siempre que en la instancia previa se haya absuelto al procesado. Dicho recurso
serd resuelto por la sala e-e-magistrade que siga en turno del mismo tribunal.

-
ORTEGA
‘a por Bogotd D.C.

X
)
TE[fS}{)RO D

Representante 3/fa C:

A
fLQ

Bogota, 15 de septiembre de 2015

Presidente ; - CENTRO

Miguel Angel Pinto L8 DEMOCRATICO

L N \ Mano firme
Comision Primera
Honorable Cémara de Representantes Corazén grande
Ciudad
B)sep-isas
o

Ref.: Proposicién 223 P
Estimado Presidente, A S we

RO NN

Por medio de éste documento, como Representante a la C4mara, me permito presentar proposiciér
al proyecto de Ley 021 de 2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS
ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y
SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”; proposicién eliminatoria al articulo 9 del proyecto

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5" de 1992 — Proposiciones — en sus

articulos 112 y subsiguientes
PROPOSICION

Se propone la eliminacién del articulo 9° del proyecto. Por lo tanto, el articulo 34 de la Ley

906 de 2004 sigue vigente como se encuentra en este momento.

Cordialmente

D. RODRIGUEZ R

Representante a la Cémara

ED

DEMOCRATICO
\  Mano firme
Corazon grande

Blsep- 1313
(Po—e
R:26 prn

Bogotd, 15 de septiembre de 2015

Presidente

Miguel Angel Pinto

Comisién Primera

Honorable Cémara de Representantes
Ciudad

Ref.: Proposicién

Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la Cdmara, me permito presentar proposicion
al proyecto de Ley 021 de 2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS
ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y
SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES™; proposicion eliminatoria al articulo 58 del proyecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones — en sus

articulos 112 y subsiguientes.
PROPOSICION

Eliminese el articulo 58 del proyecto, por medio del cual se adicionaba el articulo 176" a la Ley 906
de 2004.

Cordialmente,

ED D.RODRIGUEZ R.
Represefitante a la Camara
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Bogota D.C Octubre 27 de 2015

PROPOSICION SUPRESIVA
Doctor R
: MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Eliminese el numeral 3° del art. 176 A adicionado por el art. 58 del Proyecto de Ley 021 de 2015 Presidente
Cémara. Comisién Primera
Camara de Representantes
Cordialmente:
Respetado Doctor:
n
d‘;\/\/\% En atencién a la discusion del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
ANGELICA LOZANO CORRI medio del cual se reforman algunos anlculos de !a Iey_ 9_06 de 2004, de Iq ley 599
Representante a la Camara EX de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones’, y en atencion a los

principios de oralidad transparencia y acceso a la justicia, y en atencion a que el
“Acto Legislativo 03 de 2002 modificé los articulos 250 y 251 e implanté en la
Constitucién el Nuevo Sistema Penal Oral Acusatorio, desarrollado en la ley 906
de 2004. Uno de los pilares de este Cédigo es el uso de la palabra del cual se
deriva uno de los principios del derecho procesal: el de la oralidad. BERNATE
OCHOA define el principio de oralidad como ‘...Jaquel postulado legitimador del
proceso penal en virtud del cual todas las actuaciones que se realicen dentro del

\\-‘7 mismo deben realizarse de manera oral, relegando la transcripcién de las
(6, kGl actuaciones procesales a los eventos estrictamente necesarios.”

Igualmente es de resaltar que el juicio criminal se tramita con arreglo a la oralidad,

@(r Qy lo que implica que la practica de las pruebas, las notificaciones y los alegatos se
surtan en audiencia, con la presencia y colaboracién de los sujetos procesales, lo
?O cual les permite estar enterados en detalle del caso

* BERNATE OCHOA, Francisco. EI Principio de Oralidad en Sistema Penal Acusatorio. Bogotd: Centro de Ediciones.
Universidad def Rosario. Pag.62

. h -%.
]
]
Si se trata de juez colegiado, el Magistrado ponente dispondra de cinco (5) dias
ara presentar proyecto y de tres (3) dias la Sala para su _estudio y decisién. El
ponente podra dar lectura de la providencia en audiencia publica o por notificacion
escrita de la misma, en ambos casos dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
Modifiquese el articulo 58 del proyecto de ley No. 021 de 2015, el cual quedara decisidl -
asi: B

ARTICULO 58. Adiciénense los articulos 178A y 178B, de la ley 906 de 2004, los 7
cuales quedaran asi: ARA ROJAS

PROPOSICION

Representante Camara
ARTICULO 178 A. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS Partido Liberal
CUANDO LA SEGUNDA INSTANCIA TIENE SEDE EN LA MISMA CIUDAD DE
LA PRIMERA INSTANCIA. T
Sei enla i I y se de il

en el efecto previsto en el articulo anterior.

Recibida la actuacién objeto de recurso, el juez o magistrado que deba resolverlo
citard a las partes e intervinientes a_audiencia de argumentacién oral que se
celebrara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Sustentado el recurso por el apelante, y oidas las partes e intervinientes no
recurrentes que se hallaren presentes, el juez o magistrado ra_decretar un

receso hasta por dos (2) horas para emitir la decisién correspondiente.

Siel no iere se desierto el recurso.

ARTICULO 178 B. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS
CUANDO LA SEGUNDA INSTANCIA TIENE SEDE EN CIUDAD DISTINTA A LA
DE LA PRIMERA INSTANCIA

Se i y correra traslado a los no impugnantes en la
i Si el recurso fuere debi se a de
inmediata ante el superior en el efecto previsto en el articulo anterior.

Recibida la actuacién objeto del recurso el juez lo resolvera en el término de cinco
5) dias y citaré a las partes e intervinientes a audiencia de lectura de auto dentro
de los cinco (5) dias siguientes.
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Bogot, 15 de septiembre de 2015

N B CENTRO
Presidente [ q DEMOCRATICO
Miguel Angel Pinto 'ég;;cz gr:me "
Comisién Primera y‘/ grande
Honorable C4mara de Representantes B| scp. 15
Ciudad @ | Sep1siis
1223 o

Ref.: Proposicién
Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la C4mara, me permito presentar proposicién
al proyecto de Ley 021 de 2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS
ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y
SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”; proposicién eliminatoria al articulo 59 del proyecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones — en sus
articulos 112 y subsiguientes.

PROPOSICION
Eliminese el articulo 59 del proyecto, por medio del cual se adicionaba el articulo 176B a la Ley

906 de 2004.

Cordialmente,

SR Conicasso
1 | OE LA RePUBLICA
" - DE COLOMBIA

PROPOSICION

£l suscrito Representante a la C4mara en virtud del articulo 112 y siguientes de la ley 5 de 1992,
somete a consideracién del Presidente y miembros de la Comision Primera Constitucional de la
Honorable Cémara de Representantes, una proposicién con relacion al Proyecto de Ley 021 de
2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA
LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.

MODIFIQUISE el articulo 59 del texto presentado en la Ponencia para Debate del Proyecto de Ley
021 de 2015, el cual quedara asi:

ARTICULO 59. Adiciénese el articulo 176B en la Ley 906 de 2004, el cual quedar as:

“Articulo 176B. Trémite de la i i6 i la i ional serd
interpuesta y sustentada en los mismos términos previstos en el articulo 179 de este Codigo, y se

decidira por la sala o magistrado que siga en turno.”
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Cordialmente,

bio Radical
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Doctor V /@7
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ &

Presidente @9

Comisién Primera
Camara de Representantes
En atencion a la discusion del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones”, y en atencion a los
ipios de oralidad parencia y acceso a la justicia, y en atencioén a que el
“Acto Legislativo 03 de 2002 modificé los articulos 250 y 251 e implanté en la
Constitucion el Nuevo Sistema Penal Oral Acusatorio, desarrollado en la ley 906
de 2004. Uno de los pilares de este Cédigo es el uso de la palabra del cual se
deriva uno de los principios del derecho procesal: el de la oralidad. BERNATE
OCHOA define el principio de oralidad como ‘[...Jaquel itir del

Bogota D.C Octubre 27 de 2015

Respetado presidente:

ARTICULO 179 A. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS CUANDO LA SEGUNDA INSTANCIA TIENE SEDE EN LA MISMA
CIUDAD DE LA PRIMERA INSTANCIA.

El recurso se interpondrd y concederd en la misma audiencia en la que la parte
recurrente solicitara los apartes pertinentes de los registros. en los términos del
articulo 90. de este cédigo, correspondientes a las audiencias que en su criterio
guarden relacién con la impugnacién. De igual manera procederan los no
apelantes.

Recibido el fallo, la_ secretaria de la Sala Penal del tribunal superior
correspondiente deberd acreditar la entrega de los registros a que se refiere el
inciso_anterior. Satisfecho este requisito, el magistrado ponente convocara a
audiencia de debate oral que se celebraré dentro de los diez (10) dias siguientes.

Sustentado el recurso por el apelante, y oidas las partes e intervinientes no

recurrentes que se hallaren presentes, la sala de decisién convocard para
audiencia de lectura de fallo dentro los diez (10) dias siguientes.

ARTICULO 179 B. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA

proceso penal en virtud del cual todas las actuaciones que se realicen dentro del
mismo deben realizarse de manera oral, relegando la transcnpc:dn de las
actuaciones procesales a los eventos estrictamente necesarios.”

Igualmente es de resaltar que el juicio criminal se tramita con arreglo a la oralidad,
lo que implica que la practica de las pruebas, las notificaciones y los alegatos se

SENTENCIAS CUANDO LA SEGUNDA INSTANCIA TIENE SEDE EN CIUDAD
DISTINTA A LA DE LA PRIMERA INSTANCIA.

El recurso_se interpondrd en la audiencia de lectura de fallo, se sustentard
oralmente y correr4 traslado a los no recurrentes dentro de la misma o por escrito
en los cinco (5) dias siguientes. Precluido este término se correrd traslado comdn
a los no recurrentes por el término de cinco (5) dias.

surtan en audiencia, con la p y de los sujetos p , lo
cual les permite estar enterados en detalle del caso

PROPOSICION

Modifiquese el articulo 59 del proyecto de ley No. 021 de 2015, el cual quedara
asi:

ARTICULO 59. Adiciénense los articulos 179A y 1798, de la ley 906 de 2004, los
cuales quedaran asi:

* BERNATE OCHOA, Francisco. El Principio de Oralidad en Sistema Penal Acusatorio. Bogotd: Centro de Ediciones.
Universidad dél Rosario. Pég.62

Realizado el reparto en segunda instancia, el juez resolvera la apelacién en el
término de 15 dias y citar a las partes e intervinientes para lectura de fallo dentro
de los diez dias siguientes.

Si la competencia fuera del Tribunal Superior, el magistrado ponente cuenta con
diez dias para registrar proyecto y cinco la Sala para su estudio y decisién. El fallo
seré leido en audiencia en el término de diez dias.
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Cuando no se sustente el recurso de apelacion se declarara desierto, mediante
rovidencia contra la cual procede el recurso de reposicion.

RA ROJAS
Cémara

Representante 3,
Partido Liberal
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PROPOSICION
PRIMER DEBATE CAMARA

PROYECTO DE LEY 021 DE 2015 CAMARA

Modifiquese el articulo 59 del proyecto de ley 021 de 2015 Cdmara de la siguiente forma:
Articulo 59. Adici6nese el articulo 1768 en la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
Articulo 176B. Tramite de la i i6 i Lai

i y
sustentada en los mismos términos previstos en el articulo 179 de este Cédigo, y se decidira por la
sala e-magistrade que siga en turno.
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Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera

Cémara de Representantes

Respetado presidente:

En atencién a la discusién del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones”, y en consideracion
a que se desvirtia el ‘principio de la oralidad en el procedimiento penal,
establecido en la ley 906 de 2004 en segunda instancia, por intermedio suyo
presento la siguiente,

PROPOSICION

Eliminense los articulos 61 y 62 del Proyecto de ley No. 021 de 2015 camara.

“Articulo178- Tramite-del o lacié 1 tos—Se-i drd
rrera-H lad: k i } i dr # Si
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CLARA ROJ
Represental
Partido Liberal

ala Camara
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Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la Camara, me permito presentar

Si la competencia fuera del Tribunal Superior,el magistrado ponente cuenta con diez (10) dias para
registrar el proyecto y la Sala con cinco (5) dias adicionales para su estudio y decisién. La
notificacién escrita de la providencia se realizard en un término que no exceda de diez (10)

dias.

Cordialmente

al proyecto de Ley 021 de 2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS
ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y
SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”; proposicién modificatoria al articulo 62 del proyecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones — en sus
articulos 112 y subsiguientes.

PROPOSICION
Eliminese el Parégrafo del articulo 62 del proyecto, por lo tanto el articulo 62 quedara asi:

ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 179 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo
91 de la Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

"Articulo 179. Trimite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso se
interpondrd y sustentard por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la Gltima
notificacién personal. Precluido este término, se correré traslado comin a los no recurrentes por

el término de cinco (5) dias.

Realizado el reparto en segunda instancia, el juez resolveré la apelacién en el término de quince (15)
dias y se realizar4 la notificacién escrita de la providencia por un término de cinco (5) dias

contados a partir de la fecha de la providencia, segtn lo dispuesto en el articulo 169 de este

Codigo. T ido este término, la provi iase

EDWARD D. RODRIGUEZ R.

Representante a la Cdmara

o | 1 .M.

M

Doctor R
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente (.
Comisién Primera Constitucional Permanente

Camara de Representantes

La Ciudad. ,\ﬁl
PROPOSICION SUSTITUTIVA §‘

Modifiquese el articulo 40 del Proyecto de ley 021 de 2015, el cual quedara asi.

e
DECOLOMBIA

TAPAEA 11 MPRTANCT

Articulo 40°. EI Codigo de Procedimiento Penal tendra un nuevo articulo 123A, del
siguiente tenor:

“Articulo 123° A. Terminacién del poder. EI podré terminar:
a) Por por el indiciado, imputado, acusado o victima.

b) Por designacién de un nuevo apoderado, salvo que se confiera para
gestiones determinadas.

¢) Por renuncia presentada por el apoderado.

....

La finalizacién del mandato tendré efectos inmediatos. El Juez podré requerir
el nombramiento inmediato de un defensor piiblico para el desarrollo de la
diligencia_convocada o _fijar un plazo razonable para la designacién_de
apoderado.

.

. CONGRESO
[| DELAREPUBLICA 3&\‘%
| DEcoLoMBIA WocN\s
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PROPOSICION ADITIVA

4y
Adiciénese un inciso final al articulo ¥ del Proyecto de Ley 021 de 2015
camara, el cual quedara asi:

Articulo 134. Medidas de ion y i6n a las Vi Las victimas,
en garantia de su seguridad y el respeto a su intimidad, podran por conducto del
fiscal solicitar al juez de control de garantias las medidas indispensables para su
atencion y proteccion o restablecimiento del derecho.

El Fiscal a i6 iori a las victis de forma de
violencia de género o cuando el sujeto pasivo de la conducta sean un nifio.
nifia o En este caso el del Pueblo, el Ministerio
Piblico o la misma victima podrin solicitax directamente al Juez de Control
de la didas de y on y esté deberd actuar de
forma diligente para izar los Derecho , yla de

las victimas.

Cordialmente: ZP?'\KO

x Q‘”

ANGELICA LOZANO CORREA
Representante a la Camara




GAceTa DEL CONGRESO 924

Jueves, 12 de noviembre de 2015

Péagina 49

$7

iQEc

P ‘ DEMOCRATICO

Mano firme

Corazén grande
Bogots, 15 de septiembre de 2015 g| Sep. 1543

s o
Presidente -
Miguel Angel Pinto 12323 prn
Comisién Primera
Honorable Cmara de Representantes /)l
Ciudad 2 f (\/)
Ref.: Proposicién o= Z ‘ &°
s A

Estimado Presidente, =

Por medio de éste documento, como Representante a la C4mara, me permito presentar proposicién
al proyecto de Ley 021 de 2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS
ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y
SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”; proposicién modificatoria al articulo 17 del proyecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capftulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones — en sus
articulos 112 y subsiguientes.

PROPOSICION

Adiciénese. el Parégrafo 3 al articulo 17 del Proyecto, por medio del cual se modifica el
articulo 69 de la Ley 906 de 2004.

ARTICULO 17. Modifiquese el articulo 69 de la Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

"Articulo 69. Requisitos de la denuncia, de la querella o de la peticién.

La denuncia, querella o peticién especial se debera presentar bajo la gravedad del

Jjuramento.

las ias, querellas o

En todo caso, se il en las que el

hecho denunciado no cumpla con los requisitos de tipicidad objetiva o cuando el hecho no

da, debe ser i al i o y

haya existido. Esta decision,

al Ministerio Piblico

La denuncia solo podrd ampliarse por una sola vez a instancia del denunciante, o del

funcionario competente, sobre aspectos de importancia para la investigacion.

Los escritos que no que permitan encausar la

investigacién seran rechazados por el fiscal.

Si transcurridos seis meses el fiscal no ha podido verificar la informacién suministrada por

el escrito anénimo, lo archivara.

Parégrafo 1. La Fiscalia General de la Nacion, cuando sea necesario para determinar su
admisibilidad, podra citar al denunciante a ampliacién de la denuncia, previo a la

laboracién del doléer

seran itad

Paragrafo 2. Las a través del procedimiento

abreviado establecido en el Libro VIII de este Cédigo."

Paragrafo 3. La Fiscalia General de la Nacién habilitaré un sistema de interposicién de

denuncias y querellas por medio de a pagina web, desde la cual los ciudadanos podran

las d ias y querellas. Si transcurridos seis meses el fiscal no ha podido

verificar la informacién suministrada por la querella o denuncia interpuesta por medio de la

pégina web, lo archivara.

Cordialmente,

EDWARD D. RODRIGUEZ R.

Representante a la Cimara

e Moy CONGRESQ
i DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA
i pEEEEEL S
EARALA O ann
PROPOSICION

El suscrito Representante a la Cdmara en virtud del articulo 112 y siguientes de la ley 5 de 1992,
somete a consideracién del Presidente y miembros de la Comisién Primera Constitucional de la

ble Camara de icion con relacién al Proyecto de Ley 021 de
2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA
LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.

MODIFIQUISE el articulo 26 del texto presentado en la Ponencia para Debate del Proyecto de Ley
021 de 2015, el cual quedard asi:

ARTICULO 26. Modifiquese el articulo 79 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 79. Archivo de las diligencias. Cuando la Fiscalia tenga conocimiento de un hecho
respecto del cual constate que no existen motivos o circunstancias fécticas que permitan
objetivamente su caracterizacién como delito, indiquen su posible existencia como tal, o la
imposibilidad manifiesta de establecer la existencia del hecho o la autoria o participacién,
dispondrd, mediante orden motivada, el archivo de la actuacién.

Sin embargo, si surgieren nuevos elementos materiales probatorios o evidencia fisica o existiere
error juridico manifiesto en la decisin que fundamenta el archivo, la indagacién se reanudars
mientras no se haya extinguido la accién penal.

La decisién de archivo deberd ser i al i o a la victima y al

. Mos

Plocp-2a1s
co—e
.03 [Zam)

PROPOSICION SUPRESIVA

Eliminese el ultimo inciso del articulo 120 del proyecto de ley 021 de 2015
Camara, que pretende modificar el art. 335 del Cédigo de Procedimiento Penal

. 12
ARTICULO @ Modifiquese el articulo 335 de la Ley 906 de 2004, el cual
quedara asi:

"Articulo 335. Rechazo de la solicitud de preclusién. En firme el auto que rechaza
la preclusion las diligencias volveran a la Fiscalia, restituyéndose el término que
durb el tramite de la preclusion.

El juez que niega la preclusiéon no podra ordenar a la Fiscalia General de la
Nacién presentar acusaciéon o tomar alguna decision respecto del ejercicio de la
accién penal, incluida la practica de pruebas.

Ministerio Pablico.

Parégrafo. La victima podra solicitar el
ante el fiscal que profiri6 la orden. De persistir la controversia sobre el archivo de la actuacién, e}
apederade-de la victima podra acudir ante el juez de control de garantias.”

de las dilig

Cordialmente

Gmara por el Valle del Cauca

, rtido Cambio Radical

El 3 de—1 6 Py dol
£} o« 4 -pax

juiolo:

ANGELICA LOZANO CORREA
Representante a la Camara
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Ref.: Proposicién < 1225 p

Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la C4mara, me permito presentar proposicién
al proyecto de Ley 021 de 2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS
ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y
SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”; proposicién modificatoria al articulo 30 del proyecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones — en sus
articulos 112 y subsiguientes.

PROPOSICION

Modifiquese los incisos 5 y 7, eliminese el inciso 6 del articulo 30, por medio del cual se
modifica el articulo 92 de la Ley 906 de 2004.

ARTICULO 30. Modifiquese el articulo 92 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

"Articulo 92. Medidas cautelares sobre bienes. El juez de control de garantias, en audiencia
preliminar posterior al acto de comunicacién de que trata el articulo 286 de este Cédigo, a
peticién del fiscal o de las victimas, podra decretar sobre los bienes del imputado o del
acusado las medidas cautelares necesarias para proteger el derecho a la indemnizacién de

los perjuicios causados con la conducta punible.

La victima acreditara sumariamente su condicién de tal, la naturaleza del dafio recibido y la

cuantia de su pretensién.

El embargo y secuestro de los bienes se ordenara en cuantfa suficiente para garantizar el
pago de los perjuicios que se hubieren ocasionado, previa caucién que se debe prestar de
acuerdo con el régimen establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil, salvo que la

solicitud sea formulada por el fiscal o que exista motivo fundado para eximir de ella al

peticionante. El juez, una vez d el embargo y i ael y
adelantara el tramite posterior conforme a las normas que regulan la materia en el Cédigo

de Procedimiento Civil.

Cuando las medidas afecten un bien inmueble que esté ocupado o habitado por el imputado
o acusado, se dejard en su poder a titulo de depdsito gratuito, con el compromiso de
entregarlo a un secuestre 0 a quien el funcionario indique si se profiere sentencia

condenatoria en su contra.

Las medidas cautelares tendran vigencia hasta por (60) sesenta dias después de ejecutoriada la
sentencia condenatoria, termino durante el cual la victima solicitaré al juez de conocimiento de

inicio a la audiencia tnica de reparacién.

El condenado podri solicitar ante juez de control de garantias el levantamiento de las medidas, si
pasados los sesenta (60) dias después de ejecutoriada la sentencia la victima no ejerce la solicitud de

audiencia tnica de reparacion.

Parigrafo. En los procesos en los que sean victimas los menores de edad o los incapaces, el
Ministerio Publico podré solicitar el embargo y secuestro de los bienes del imputado o acusado en

las mismas condiciones sefialadas en este articulo, salvo la obligacién de prestar caucién.”

Cordialmente,

EDWARYY'D. RODRIGUEZ R.

Representante a la Camara
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Doctor . *
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ ﬁ<£\J
Presidente
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En el marco de la discusion del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por medio
del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599 de 2000,
de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones”, y teniendo en cuenta que el
articulo 30 del proyecto ley establece dentro de las medidas cautelares una vigencia
hasta por sesenta (60) dias después de ejecutoriada la sentencia condenatoria,
término durante el cual la victima podra iniciar el proceso ante la jurisdiccion civil
para la reparacién del dafio causado por la conducta punible, término que resulta
corto para que el afectado prepare una demanda y esta sea admitida por el juez civil.

Comisién Primera
Camara de Representantes

Respetado Doctor Miguel Angel Pinto

Por lo anterior, por intermedio suyo presento la siguiente:

PROPOSICION

ARTICULO 30. Modifiquese el articulo 92 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara
asi:

"Articulo 92. Medidas cautelares sobre bienes. El juez de control de garantias, en
audiencia preliminar posterior al acto de comunicacion de que trata el articulo 286
de este Cddigo, a peticion del fiscal o de las victimas, podra decretar sobre los bienes
del imputado o del acusado las medidas cautelares necesarias para proteger el
derecho a la indemnizacion de los perjuicios causados con la conducta punible.

La victima acreditara sumariamente su condicién de tal, la naturaleza del dafio
recibido y la cuantia de su pretension.

El embargo y secuestro de los bienes se ordenara en cuantia suficiente para
garantizar el pago de los perjuicios que se hubieren ocasionado, previa caucion que
se debe prestar de acuerdo con el régimen establecido en el Codigo de
Procedimiento Civil, salvo que la solicitud sea formulada por el fiscal o que exista
motivo fundado para eximir de ella al peticionante. El juez, una vez decretado el

embargo y secuestro, designara el secuestre y adelantara el tramite posterior
conforme a las normas que regulan la materia en el Cédigo de Procedimiento Civil.

Cuando las medidas afecten un bien inmueble que esté ocupado o habitado por el
imputado o acusado, se dejard en su poder a titulo de depdsito gratuito, con el
compromiso de entregario a un secuestre o a quien el funcionario indique si se
profiere sentencia condenatoria en su contra.

Las medidas cautelares tendran vigencia hasta por sesenta{60) noventa (90) dias
después de ejecutoriada la sentencia condenatoria, término durante el cual la victima
podra iniciar el proceso ante la jurisdiccion civil para la reparacion del dafio causado
por la conducta punible.

Si durante el término establecido en el presente articulo la victima ejercita su accién
de reparacion ante la jurisdiccion civil, las medidas se an prorrog hasta
la decisién sobre la admisién de la demanda y la procedencia de dichas medidas en
esa jurisdiccion.

El condenado podra solicitar ante juez de control de garantias el levantamiento de
las medidas, si pasados los sesenta-(60)-noventa (90) dias después de ejecutoriada
la sentencia no se hubiera ejercido la accion civil.

Paragrafo. En los procesos en los que sean victimas los menores de edad o los
incapaces, el Ministerio Publico podré solicitar el embargo y secuestro de los bienes
del imputédo o acusado en las mismas condiciones sefialadas en este articulo,
salvo la obligacién de prestar caucion."

CLARA ROJA

Representante a la Camara
Partido Liberal
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Modifiquese el articulo 30 de la ponencia que modifica el articulo 92 de la Ley 906 de 2004, el cual
quedaré asi:

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROPOSICION
Proyecto de ley No. 021 DE 2015 CAMARA

ARTICULO 30. Modifiquese el articulo 92 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

Articulo 92. Medidas cautelares sobre bienes. El juez de control de garantias, en audiencia
prelimir al acto de de que trata el articulo 286 de este Cédigo, a
Ppeticién del fiscal o de las victimas, podrd decretar sobre los bienes del imputado o del acusado las
medidas cautelares necesarias para proteger el derecho a la indemnizacion de los perjuicios
causados con la conducta punible.

La victima acreditard sumariamente su condicion de tal, la naturaleza del dafio recibido y la
cuantia de su pretension.

El embargo y secuestro de los bienes se ordenard en cuantia suficiente para garantizar el pago de
los perjuicios que se hubieren ocasionado, previa caucién que se debe prestar de acuerdo con el
régimen establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil, salvo que la solicitud sea formulada por el
fiscal o que exista motivo fundado para eximir de ella al peticionante. El juez, una vez decretado el
embargo y secuestro, designard el secuestre y adelantard el trémite posterior conforme a las
normas que regulan la materia en el Cédigo de Procedimiento Civil.

Cuando las medidas afecten un bien inmueble que esté ocupado o habitado por el imputado o
acusado,se dejard en su poder a titulo de depdsito gratuito, con el compromiso de entregarlo a
un secuestre o a quien el funcionario indique si se profiere sentencia condenatoria en su
contra.

Las medidas cautelares tendrén vigencia hasta por sesenta (60) dias después de ejecutoriada
i 8 5 £y
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El condenado podrd solicitar ante juez de control de garantias el levantamiento de las
medidas, si—pasades to—{60)-dias—después—de—ej X

Pardgrafo. En los procesos en los que sean victimas los menores de edad o los incapaces, el
Ministerio Publico podrd solicitar el embargo y secuestro de los bienes del imputado o acusado
en las mismas condiciones sefialadas en este articulo, salvo la obligacion de prestar caucidn."
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Proyecto de ley No. 021 DE 2015 CAMARA

Modifiquese el articulo 31 de la ponencia que modifica el articulo 96 de la Ley 906 de 2004, el cual
quedar asi:

ARTICULO 31. Modifiquese el articulo 96 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 85
de la Ley 1395 de 2010, el cual quedard asi

“Articulo 96. Desembargo. Podrd decretarse el desembargo de bienes, cuando el imputado o
acusado preste caucion en dinero efectivo o mediante pdliza de compaiiia de seguros o garantia
bancaria, por el monto que el juez sefiale para garantizar el pago de los daflos y perjuicios que
llegaren a establecerse, como de las demds obligaciones de contenido econdmico  que hubiere
lugar.

La caucién en dinero efectivo se considerard embargada para todos los efectos legales. Sefialado el
monto de la caucién, el interesado deberd prestarla dentro de un término no mayor de veinte (20)
dias contados a partir de la fecha en que se impuso.

Cuondo se profiera preclusién o sentencia absolutoria se condenard al peticionario temerario al
pago de los perjuicios que con I prdctica de las medidas cautelares se hubieren ocasionado al
imputadoo acusado.

También se levantard el embargo cuando se profiera preclusion o sentencia absolutoria e-en-el
" Linciso-séptimo-del-articulo-92,

Parégrafo. En los eventos en los que se aplique principio de oportunidad en modalidad de
renuncia, se podrd solicitar el levantamiento del embargo sesenta (60) dias después de la
ejecutoria de la decisién que lo concede”.

PROPOSICION SUSTITUTIVAv‘

Modifiquese el art. 32 del proyecto de ley 021 de 2015 Camara, el cual quedara asi:

ARTICULO 97. PROHIBICION DE ENAJENAR. El imputado dentro del proceso penal no podra
enajenar bienes sujetos a registro durante los seis (6) meses siguientes a la comunicacién escrita
de la imputacion, a no ser que antes se garantice la indemnizacion de perjuicios o haya
pronunciamiento de fondo sobre su inocencia.

Esta obligacion debera ser comunicada expresamente en el escrito de imputacion. Cualquier
negociacion que se haga sobre los bienes sin autorizacion del juez sera nula y asi se debera
decretar.

Para los efectos del presente articulo el fiscal o el acusador privado
la oficina de registro correspondiente.

la prohibicion a

Lo anterior sin perjuicio de los negocios juridicos realizados con anterioridad y que deban
perfeccionarse en el transcurso del proceso y de los derechos de los terceros de buena fe, quienes
podrén hacerlos valer, personalmente o por intermedio de abogado dentro de una audiencia
preliminar que debera proponerse, para ese tnico fin, desde la comunicacién de imputacion hasta
antes de iniciarse el juicio oral, con base en los motivos existentes al iempo de su comunicacion.
El juez que conozca del asunto resolvera de plano.

Cordialmente:

ANGELICA LOZANO CORREA
Representante a la Camara
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Respetado Doctor Miguel Angel Pinto

En el marco de la discusién del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones’y teniendo en cuenta
que la derogacion del articulo, que contempla la “Prohibicién de enajenar”, generaria un
detrimento en las garantias de las victimas, puesto que se abre una posibilidad al procesado
para enajenar sus bienes y dejar a la victima sin la posibilidad de perseguirlos en el ejercicio
de la reparacion de los dafios producto del delito.

Por otro lado si se deja solo como medida cautelar se estaria imponiendo una carga
adicional a la victima, al tener que buscar los bienes del procesado para solicitarla,
tiempo en el cual el encartado ya habra ocultado o enajenado sus bienes.

Por lo anterior se sugiere la no derogacion del articulo 97 de la ley 906 de 2004 y
en consecuencia se propone la modificacion del articulo 32 del texto propuesto:

PROPOSICION

Modifiquese el articulo 32 del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por medio
del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599 de 2000,
de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones” el cual quedara asi:

Articulo 32 Modifiquese el articulo 97 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

ARTICULO 97. PROHIBICION DE ENAJENAR. El imputado dentro del proceso
penal no podra enajenar bienes sujetos a registro durante los seis (6) meses
siguientes a la iéA comunicacion de la imputacion, a no ser que antes se
garantice la indemnizacién de perjuicios o haya pronunciamiento de fondo sobre su
inocencia.

Esta obligacion debera ser impuesta expresamente en la audiencia comunicacién
correspondiente. Cualquier negociacion que se haga sobre los bienes sin
autorizacion del juez sera nula y asi se debera decretar.

Para los efectos del presente articulo el juez comunicara la prohibicion a la oficina
de registro correspondiente.

Lo anterior sin perjuicio de los negocios juridicos realizados con anterioridad y que
deban perfeccionarse en el transcurso del proceso y de los derechos de los terceros
de buena fe, quienes podran hacerlos valer, personalmente o por intermedio de
abogado dentro de una audiencia preliminar que debera proponerse, para ese (nico
fin, desde la formulacion comunicacién de la imputacion hasta antes de iniciarse
el juicio oral, con base en los motivos existentes al tiempo de su formulacion. El juez
que conozca del asunto resolvera de plano.
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CLARA ROJAS

Representante a la Camara
Partido Liberal
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PROPOSICION

El suscrito Representante a la Camara en virtud del articulo 112 y siguientes de la ley S de 1992,
somete a consideracion del Presidente y miembros de la Comisién Primera Constitucional de la
Honorable Camara de Representantes, una proposicién con relacién al Proyecto de Ley 021 de
2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA
LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES".

MODIFIQUISE el articulo 33 del texto presentado en la Ponencia para Debate del Proyecto de Ley
021 de 2015, el cual quedard asf:

ARTICULO 33. Modifiquese el articulo 100 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 9 de la
Ley 1142 de 2007, el cual quedaré asi:

“Articulo 100. Afectacién de bienes en delitos culposos. Los vehiculos automotores, naves o
aeronaves o cualquier unidad montada sobre ruedas y los demas objetos que tengan libre
comercio que se vean involucrados en delitos culposos Gnicamente podrén ser retenidos para
para realizar los procedimientos de cadena de custodia, los cuales no podran tomar mds de diez
(10) dias.

Con posterioridad a lo establecido en el inciso anterior, el bien deberd ser devuelto a su
propietario, poseedor o tenedor legitimo por parte del fiscal del caso.

Cuando se demuestre la posible existencia de perjuicios, la inferencia razonable de autoria o
participacion y no se haya garantizado el pago de esos perjuicios procedera la medida cautelar de
entrega provisional.

La reparacion se podré garantizar mediante caucién o pdliza vigente para la fecha de los hechos
cuyo amparo sea equivalente o superior al de los bienes o se hayan embargado los bienes del
imputado en cuantia suficiente. Esta decisién deberd ser adoptada por el juez que ejerza la funcién
de control de garantias. En esta audiencia se permitira la participacion de la victima o del tercero
de buena fe.

Traténdose de vehiculos de servicio pblico colectivo y cumplidos los requisitos establecidos en
este articulo, podrén ser entregados a titulo de depésito provisional al representante legal de la
empresa a la cual se encuentre afiliado con la obligacién de rendir cuentas sobre lo producido en
el término que el funcionario judicial determine y la devolucin cuando asi lo disponga. En tal
caso, no procederé la entrega hasta tanto no se tome la decisién definitiva respecto de ellos.

La medida cautelar de entrega provisional tendré vigencia hasta por sesenta (60) dias después de
ejecutoriada Ia sentencia condenatoria, término durante el cual la victima podrd iniciar el proceso
ante los jueces civiles para la reparacion del dafio causado por la conducta punible.

Si durante el término establecido en el presente articulo la victima ejercita su accién de reparacién
ante la jurisdiccién civi, la entrega provisional se entenderd prorrogada hasta la decisién sobre la
admisién de la demanda y la procedencia de medidas cautelares ante los jueces civiles.”

Cordialmente

AHAM JIMENEZ LOPEZ
Centante a la.Cétfiara por el Valle del Cauca
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Estimado Presidente, % Q\j
Por medio de éste documento, como Representante a la Camara, me permito presentar proposicién
al proyecto de Ley 021 de 2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS

ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y
SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES?; proposicién modificatoria al articulo 33 del proyecto

FUNDAMENTOS DE DERECHO
En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones — en sus
articulos 112 y subsiguientes.
PROPOSICION
Modifiquese el inciso 6 y eliminese el inciso 7 del articulo 33 del proyecto, por medio del cual se

modifica el articulo 100 de la Ley 906 de 2004.

ARTICULO 33. Modifiquese el articulo 100 de la Ley 906 de 2004, modificado por el
articulo 9 de la Ley 1142 de 2007, el cual quedara asi:

“Articulo 100. Afectacion de bienes en delitos culposos. Los vehiculos automotores, naves
0 aeronaves o cualquier unidad montada sobre ruedas y los demas objetos que tengan libre
comercio que se vean involucrados en delitos culposos Ginicamente podran ser retenidos
para para realizar los procedimientos de cadena de custodia, los cuales no podran tomar

mas de diez (10) dfas.

Con posterioridad a lo establecido en el inciso anterior, el bien debera ser devuelto a su

propietario, poseedor o tenedor legitimo por parte del fiscal del caso.

Cuando se demuestre la posible existencia de perjuicios, la inferencia razonable de autoria
o participacién y no se haya garantizado el pago de esos perjuicios procedera la medida

cautelar de entrega provisional.

La reparacion se podrd garantizar mediante caucion o péliza vigente para la fecha de los
hechos cuyo amparo sea equivalente o superior al de los bienes o se hayan embargado los
bienes del imputado en cuantia suficiente. Esta decision debera ser adoptada por el juez que
ejerza la funcion de control de garantias. En esta audiencia se permitira la participacion de

la victima o del tercero de buena fe.

Tratdindose de vehiculos de servicio publico colectivo y cumplidos los requisitos
establecidos en este articulo, podran ser entregados a titulo de depdsito provisional al
representante legal de la empresa a la cual se encuentre afiliado con la obligacion de rendir
cuentas sobre lo producido en el término que el funcionario judicial determine y la
devolucién cuando asi lo disponga. En tal caso, no procedera la entrega hasta tanto no se

tome la decision definitiva respecto de ellos.

La medida cautelar de entrega provisional tendrd vigencia hasta por sesenta (60) dias
después de ejecutoriada la sentencia condenatoria, término durante el cual la victima podra

solicitar al juez de conocimiento que dé inicio a la audiencia Gnica de reparacion.

Cordialmente, _— —

Representante a la Cimara
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MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ

Presidente c
Comision Primera

Camara de Representantes

Respetado Doctor Miguel Angel Pinto

En el marco de la discusion del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones” y con el fin de
otorgar mayores garantias y beneficios a las victimas en el proceso penal, por
intermedio suyo presento la siguiente:

PROPOSICION

Modifiquese el articulo 34 del Proyecto de Ley No.021 de 2015, el cual quedara de
la siguiente forma:

ARTICULO 34. Modifiquese el articulo 101 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara
asi:

“Articulo  101. i6 y i6 de g
fraudulentamente. En cualquier momento y antes de presentarse la acusacion, a
peticion de la Fiscalia o de la victima o su representante, el juez de control de
garantias dispondra la suspension del poder dispositivo de los bienes sujetos a
registro cuando existan motivos fundados para inferir que el titulo de propiedad fue
obtenido fraudulentamente.

En la sentencia o en cualquier otra decision que ponga fin al proceso, se ordenara
la cancelacion de los titulos y registros respectivos cuando exista convencimiento
mas alld de toda duda razonable sobre las circunstancias que originaron la
anterior medida.

Lo dispuesto en este articulo también se aplicara respecto de los titulos valores
sujetos a esta formalidad y obtenidos fraudulentamente.

Si estuviere acreditado que con base en las calidades juridicas derivadas de los
titulos cancelados se estan adelantando procesos ante otras autoridades, se
pondré en conocimiento la decision de cancelacion para que se tomen las
medidas correspondientes.”

Representante a la Camara
Partido Liberal

CLARA ROJ
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PROPOSICION SUSTITUTIVA

Modifiquese el articulo 47 del Proyecto de ley 021 de 2015, el cual quedara asi.
ARTICULO 47. Modifiquese el articulo 139 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 139. Deberes especificos de los jueces. Sin perjuicio de lo establecido en el
articulo anterior, constituyen deberes especiales de los jueces, en relacion con el proceso
penal, los siguientes:
1. Evitar las maniobras dllatunas y todos aquellos actos que sean manifiestamente
mediante el rechazo de plano de los mismos. EI
juez debera verificar las [usnﬂcacmnes presentadas por las partes tendientes al
aplazamiento de las actuaciones, para lo cual podra solicitar la colaboracién de otras
autoridades y particulares. En caso de comprobarse la_existencia de maniobras
dilatorias, el juez estaré obligado a compulsar copias al-Consejo-Superiorde-la
Judicatura a la Comisién Nacional de Disciplina judicial, sin perjuicio del ejercicio de
lo_establecido en el numeral segundo de este articuloEn-estos-eventos y-ante-la
iade_justificacién—debers—ol_fi e i i

de

defer abli 7
debani-deal T

judicialdel_indiciade_it
do-de_oficio- i
i i6r—cdolf doJo-viotims-inss e

2. Ejercer los poderes disciplinarios y aplicar las medidas correccionales atribuidas por este
Cddigo y demas normas aplicables, con el fin de asegurar la eficiencia y transparencia de
la administracion de justicia.

3. Corregir-los actos irregulares.

4. Motivar breve y adecuadamente las medidas que afecten los derechos fundamentales
del imputado y de los demés intervinientes.

5. Decidir la controversia suscitada durante Ias audlenuas para lo cual no podra abs(enerse
so pretexto de ia, silencio, oscuridad o de
las normas aplicables.

Dejar constancia expresa de haber cumplido con las normas referentes a los derechos y
ias del imputado o acusiiu y de las victimas.”

IQUE ROZO RODRIGUEZ
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Articulo Nuevo. De acuerdo con el parégrafo 2° del articulo 250 de la Constitucién
Politica, ademés de lo previsto sobre la accién penal privada para los delitos
querellables, asignese el ejercicio de la accién penal como acusadores
institucionales a las victimas y a los organismos de control del Estado respecto de
los delitos contra la administracioén publica.

PROPOSICION DE ARTICULO NUEVO

ARTICULO NUEVO. La Ley 906 de 2004 tendré un nuevo articulo, asi:

En tales eventos, el acusador institucional haré las veces de fiscal, seguira las
reglas previstas para la convers:én de la accién penal en la acusacién privada y
aplicaré las normas del ordinario en el presente
cédigo.

En todo caso, si transcurridos dos afios desde la presentacion de la denuncia, la
Fiscalia no ha formulado imputacién, la victima o los organismos de control del
Estado podran informar al juez de control de garantias de esta circunstancia para
que, previa verificaciéon de la misma, este autorice al peticionario para actuar
como acusador institucional.

‘\Iau‘oeéfo
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PROPOSICION DE ARTICULO NUEVO A\ oG Ao

ARTICULO NUEVO. La Ley 906 de 2004 tendré un nuevo articulo, asi:

Articulo Nuevo. De acuerdo con el paragrafo 2° del articulo 250 de la Constitucion
Politica, ademés de lo previsto sobre la accién penal privada para los delitos
querellables, asignese el ejercicio de la accion pena/ alas vlctlmas de los delitos
contra los derechos de autory contra el i no

como querellables.

En los eventos anteriores, el acusador particular hara las veces de fiscal, seguird

las reglas previstas para la converslén de Ia acclbn penal en la acusacion privada

y aplicaré las normas del p en el presente
6aligo.

En todo caso, si transcurridos dos afios desde la presentacion de la denuncia, la
Fiscalia no ha formulado imputacion, la victima podra informar al juez de control
de garantias de esta circunstancia para que, previa verificacién de la misma, este
la autorice a actuar como acusador privado.
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PROPOSICION
PRIMER DEBATE CAMARA
PROYECTO DE LEY 021 DE 2015 CAMARA

Modifiquese el articulo 7 del proyecto de ley 021 de 2015 Camara de la siguiente forma:

Articulo 7°. Modifiquese el articulo 32 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

Articulo 32. De la Corte Suprema de Justicia. La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia conoce:

1. De la casacion.

2. De la accion de revision cuando la sentencia o la preclusion ejecutoriadas hayan sido proferidas
por esta corporacién o por los tribunales.

3. De los recursos de apelacion contra los autos y sentencias que profieran en primera los
tribunales superiores.

4. De laimpugnacién excepcional del recurso de casacion.

5.Delai ion de las ias que conozca la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia.

6. De la definicién de competencia cuando se trate de aforados constitucionales y legales, o de
tribunales, o de juzgados de diferentes distritos.

7. Del juzgamiento de los funcionarios a que se refieren los articulos 174 y 235 numeral 2 de la
Constitucion Politica.

8. Del juzgamiento de los funcionarios a que se refiere el articulo 235 numeral 4 de la Constitucién
Politica.

9. De la investigacién y iento de los y Rep ala Cémara.

10. De las solicitudes de cambio de radicacién de procesos penales de un distrito judicial a otro
durante el juzgamiento.

11. Del juzgamiento del viceprocurador, vicefiscal, magistrados de los consejos seccionales de la
judicatura, del Tribunal Superior Militar, del Consejo Nacional Electoral, fiscales delegados ante la
Corte Suprema de Justicia y Tribunales, Procuradores Delegados, Procuradores Judiciales II,
Registrador Nacional del Estado Civil, y los directores nacionales de la Fiscalia General de la Nacién.

Pardgrafo 1°. Cuando los funcionarios a los que se refieren los numerales 7, 8 y 9 y 11 anteriores
hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos, el fuero solo se mantendra para los delitos que tengan
relacién con las funciones desempefiadas.

Parégrafo 2°. Las decisiones de primera 0 segunda instancia, o la impugnacién deben pueden
adoptarse por un numero i plural de segin lo previ por
el Consejo Superior de la Judicatura o quien haga sus veces.
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Parégrafo 3°. La impugnacién de las decisiones de primera instancia que dicten
de los magistrados de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia serén conocidas por la sala que
siga en turno de la misma Corte.

Parégrafo 4°. Podré impugnars la sentencia ia proferida por la
Corte Suprema de Justicia, siempre que en todas las instancias anteriores se haya absuelto al
procesado. Dicho recurso sera resuelto por la sala que siga en turno de la misma Corte.
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PROPOSICION
PRIMER DEBATE CAMARA
PROYECTO DE LEY 021 DE 2015 CAMARA

Modifiquese el articulo 8 del proyecto de ley 021 de 2015 Camara de la siguiente forma:
Articulo 8°. Modifiquese el articulo 33 de la Ley 906 de 2004, el cual quedarad asi:

Articulo 33. De los tribunales superiores de distrito respecto de los Jueces Penales de Circuito

Especializados. Los tribunales superiores de distrito respecto de los jueces penales de circuito

especializados conocen:

1. Del recurso de apelacién de los autos y sentencias que sean proferidas en primera instancia por los

jueces penales de circuito especializados.

2. En primera instancia, de los procesos que se sigan a los jueces penales de circuito especializados y

fiscales delegados ante los juzgados penales de circuito especializados por los delitos que cometan en

ejercicio de sus funciones o por razn de ellas.

3.0ela de las ias que profiera el Tribunal Superior del

Distrito, cuya primera instancia haya sido proferida por los jueces del circuito especializados.

4.Dela accién de revisién contra sentencias proferidas por los jueces penales de circuito especializados,
eni por delitos de su competencia.

5. De las sollclludes de cambio de radicacion dentro del mismo distrito.

6. De la definicién de competencia de los jueces del mismo distrito.

7. Del recurso de apelacion interpuesto en contra la decision del juez de ejecucion de penas cuando se

trate de por delitos de ia de los jueces penales de circuito especializados.

Parégrafo 1°. Las decisiones de primera o segunda instancia deben pueden adoptarse por un numero
individuale plural de magistrados.

Parédgrafo 2°. Podra i la sentencia ia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito, siempre que en la instancia previa se haya absuelto al procesado. Dicho recurso
seré resuelto por la sala e-ekmagistrado que siga en turno del mismo tribunal
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PROPOSICION
PRIMER DEBATE CAMARA
PROYECTO DE LEY 021 DE 2015 CAMARA

Modifiquese el articulo 9 del proyecto de ley 021 de 2015 Cémara de la siguiente forma:
Articulo 9°. Modifiquese el articulo 34 de la Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:
Articulo 34. De los tribunales superiores de distrito. Las salas penales de los tribunales superiores de
distrito judicial conocen:
1. De los recursos de apelacién contra los autos y sentencias que en primera instancia profieran los
jueces del circuito y de las i idas por los ici del mismo distrito.
2. En primera instancia, de las aauaclones que se sigan a los jueces del circuito, de ejecucién de penas
y medidas de seguridad, municipales, de menores, de familia, penales militares, procuradores
provinciales, procuradores grado |, personeros distritales y municipales cuando actdan como agentes
del Ministerio Pablico en la actuacién penal, y a los fiscales delegados ante los jueces penales del
circuito, municipales o promiscuos, por los delitos que cometan en ejercicio de sus funciones o por
razén de ellas.
3.Delai de las que profiera el Tribunal Superior del
Distrito, cuya primera instancia fue proferida por los jueces del circuito y los jueces del
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROPOSICION
PRIMER DEBATE CAMARA
PROYECTO DE LEY 021 DE 2015 CAMARA
Modifiquese el articulo 59 del proyecto de ley 021 de 2015 Camara de la siguiente forma:
Articulo 59. Adicionese el articulo 1768 en la Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

Articulo 1768. Tramite de la impugnacion excepcional. La impugnacion excepcional interpuesta y

mismo distrito.

4. De la accién de revisién contra sentenmas proferldas por Ios jueces de circuito o municipales
pertenecientes al mismo distrito, y pr p en por delitos de su
competencia.

5. De las solicitudes de cambio de radicacion dentro del mismo distrito.

6. De la definicion de competencia de los jueces del circuito del mismo distrito, o municipales de
diferentes circuitos.

7. Del recurso de apelacién interpuesto contra la decisién del juez de ejecucién de penas.

Paragrafo 1°. Las decisiones de primera o segunda instancia pueden deben adoptarse por un nimero
individuako plural de magistrados.

Parégrafo 2°. Podré impugnarse la sentencia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito, siempre que en la instancia previa se haya absuelto al procesado. Dicho recurso
sera resuelto por la sala e-elmagistrade que siga en tumno del mismo tribunal.
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en los mismos términos previstos en el articulo 179 de este Cédigo, y se decidira por la
sala e-magistrade que siga en turno.
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Bogots, 15 de septiembre de 2015

Presidente

Miguel Angel Pinto

Comisién Primera

Honorable Cémara de Representantes
Ciudad

Ref.: Proposicion
Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la Camara, me permito presentar proposicién
al proyecto de Ley 021 de 2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS
ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y
SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”; proposicién modificatoria al articulo 89 del proyecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones — en sus
articulos 112 y subsiguientes.

PROPOSICION

Eliminese el literal i) del articulo 89 del Proyecto el cual modifica el articulo 275 de la Ley 906 de
2004.

ARTICULO 89. Modifiquese el articulo 275 de la Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

"Articulo 275. Elementos materiales probatorios y evidencia fisica. Los hechos objeto de
i i6n ‘e i igacién podrén ser

Cédigo se entiende por elementos materiales probatorios y evidencia fisica, entre otros, los

por cualquier medio. Para efectos de este

siguientes:

Cordialmente,

EDWARD D. RODRIGUEZ R.

Representante a la Camara

dzs

Bogotd, 15 de septiembre de 2015
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5 w, DEMOCRATICO
Preaidents Mano firme
Miguel Angel Pinto Corazén grande
Comisi6n Primera ¢
Honorable Cémara de Representantes \ | sep-15-15
Ciudad g S

12:26 prmy

Ref.: Proposicién
Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante a la Cdmara, me permito presentar proposicién
al proyecto de Ley 021 de 2015“POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS
ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y
SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”; proposicién modificatoria al articulo 77 del proyecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 — Proposiciones — en sus

articulos 112 y subsiguientes.
PROPOSICION

Elimfnese el inciso 3 del articulo 77 del Proyecto el cual adiciona el articulo 207 a la Ley 906 de
2004,

ARTICULO 77. La Ley 906 de 2004 tendré un nuevo articulo 207A, asf:

“"Articulo 207A. Otros métodos de investigacién. En desarrollo de la labor investigativa podran
utilizarse metodologfas y herramientas de las diferentes areas del conocimiento para identificar y

temiticas o

entender i casos,

También podrén realizarse investigaciones en contexto, cuyo propésito es determinar los aspectos
esenciales de orden geogréfico, politico, econémico, histérico, cultural y social, en el cual se han
perpetrado conductas punibles en el marco de un fenémeno delincuencial, con el fin de identificar

elementos de sistematicidad, patrones criminales, modus operandi, tendencias, entre otros.

No constituye una investigacion en contexto el recuento anecdético de acontecimientos ni tampoco
el relato de hechos inconexos."

Cordialmente,

RODRIGUEZ R.

Representante a la Camara

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA W2Ziiess
PROPOSICION DE ARTICULO NUEVO

ARTICULO NUEVO. La Ley 906 de 2004 tendré un nuevo articulo 550, asi:

Articulo Nuevo. De acuerdo con el parégrafo 2° del articulo 250 de la Constitucion
Politica, ademés de lo previsto sobre la accién penal privada para los delitos
querellables, asignese el ejercicio de la accién psnal alas wchmas de los delitos
contra los derechos de autor, contra el ir
como q y contra la publica, asi como a Ios organismos
de contlol del Estado en relacion con estos Ultimos.

En los casos sefialados en el presente articulo, tanto el acusador particular como
el acusador institucional haran las veces de fiscal, seguirdn las reglas previstas
para la conversldn da la acclén penal en la acusacion privada y aplicarén las
normas del p en el pi te cédigo.
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