
A C TA S  D E  C O M I S I Ó N

(Artículo 36,  Ley 5ª de 1992)
IMPRENTA   NACIONAL   DE   COLOMBIA

www.imprenta.gov.co

SENADO Y CÁMARA

AÑO XXIV - Nº 924     Bogotá, D. C., jueves, 12 de noviembre de 2015  EDICIÓN  DE  56  PÁGINAS

DIRECTORES: 

REPÚBLICA   DE   COLOMBIA

RAMA  LEGISLATIVA  DEL  PODER  PÚBLICO

C Á M A R A    D E    R E P R E S E N T A N T E S

JORGE HUMBERTO MANTILLA SERRANO
SECRETARIO  GENERAL  DE  LA  CÁMARA

www.camara.gov.co 

GREGORIO ELJACH PACHECO
SECRETARIO  GENERAL  DEL  SENADO

www.secretariasenado.gov.co 

G A C E T A   D E L   C O N G R E S O
I S S N  0 1 2 3  -  9 0 6 6

COMISIÓN PRIMERA  
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NÚMERO 17 DE 2015
(octubre 28)

Legislatura 2015-2016
(Primer Periodo)

Sesiones Ordinarias
En Bogotá, D. C., el día miércoles 28 de octubre de 

2015, siendo las 10:20 de la mañana, se reunieron los 
miembros de la Comisión Primera Constitucional Per-
manente de la Cámara de Representantes, en el Salón 
de Sesiones de la misma “Roberto Camacho Wever-
berg”, previa citación. Presidida la sesión por su Presi-
dente el honorable Representante Miguel Ángel Pinto 
Hernández.

La señora Secretaria de la Comisión Primera Consti-
tucional Permanente, doctora Amparo Yaneth Calderón 

del quórum (como primer punto del Orden del Día).
Presidente:

Secretaría:
Sí señor Presidente, siendo las 10:20 de la mañana 

procedo con el llamado a lista. 
Contestaron los siguientes honorables Represen-

tantes:
Buenahora Febres Jaime
Cabal Molina María Fernanda
Díaz Lozano Elbert
González García Harry Giovanny
Molina Figueredo John Eduardo
Navas Talero Carlos Germán
Osorio Aguiar Carlos Edward 

Pedraza Ortega Telésforo
Penagos Giraldo Hernán
Pereira Caballero Pedrito Tomás
Pinto Hernández Miguel Ángel
Rodríguez Rodríguez Edward David
Rozo Rodríguez Jorge Enrique
Sanabria Astudillo Heriberto
Sánchez León Óscar Hernán
Santos Ramírez José Neftalí
Zambrano Erazo Bérner León
En el transcurso de la sesión se hicieron presen-

tes los honorables Representantes:
Bedoya Pulgarín Julián
Bravo Realpe Óscar Fernando
Caicedo Sastoque José Edilberto
Correa Mojica Carlos Arturo
García Gómez Juan Carlos
Hoyos Mejía Samuel Alejandro
Jiménez López Carlos Abraham
Lara Restrepo Rodrigo
Losada Vargas Juan Carlos
Lozano Correa Angélica Lisbeth
Prada Artunduaga Álvaro Hernán
Roa Sarmiento Humphrey
Rojas González Clara Leticia
Valencia González Santiago
Con excusa adjunta los honorables Representantes:
Carrasquilla Torres Silvio José
De la Peña Márquez Fernando
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Marulanda Muñoz Norbey

Vanegas Osorio Albeiro 

Nota: El honorable Representante Pedrito Tomás 
Pereira Caballero, en el momento del inicio de la Se-
sión contestó el llamado a lista. Posteriormente debido 
a su estado de salud se ausentó del recinto, por lo cual 
en el siguiente llamado a lista no se encontraba presen-
te. Se anexa incapacidad.

Presidente, la Secretaría le informa que se ha regis-
trado quórum deliberatorio.

Presidente:

Señora Secretaria mientras se conforma el quórum 
decisorio por favor sírvase leer el Orden del Día para 
hoy.

Secretaría:

ORDEN DEL DÍA

Miércoles veintiocho (28) de octubre de 2015

9:00 a. m.

I

II

Proyectos para primer debate discusión y votación

1. Proyecto de ley número 021 de 2015 Cámara, 
por medio de la cual se reforman algunos artículos de 
la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 65 
de 1993 y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Representante Hernán Pena-
gos Giraldo y el Fiscal General de la Nación, doctor, 
Eduardo Montealegre Lynett. 

Ponente: honorable Representante Hernán Penagos 
Giraldo.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso número 
512 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nú-
mero 676 de 2015.

Corrección a la proposición de ponencia primer de-
bate: Gaceta del Congreso número 708 de 2015.

2. Proyecto de Ley Estatutaria número 095 de 
2015 Cámara, 
adiciona la ley Estatutaria 1266 de 2008, y se dictan 
disposiciones generales del hábeas data con relación 

servicios y la proveniente de terceros países y se dictan 
otras disposiciones.

Autor: honorable Senador Luis Fernando Velasco 
Chaves.

Ponente: honorable Representante Julián Bedoya 
Pulgarín.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
639 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nú-
mero 760 de 2015.

3. Proyecto de Ley Estatutaria número 045 de 
2015 Cámara, 
2000 y se dictan otras disposiciones. 

Autora: honorable Representante Sandra Liliana 
Ortiz Nova.

Ponente: honorable Representante María Fernanda 
Cabal Molina.

Proyecto publicado Gaceta del Congreso número 
552 de 2015.

Ponencia primer debate Gaceta del Congreso nú-
mero 762 de 2015. 

4. Proyecto de Acto Legislativo número 055 de 
2015 Cámara, por el cual se establece la segunda 
vuelta para la elección de Alcalde Mayor de Bogotá, 
Distrito Capital.

Autores: honorables Representantes María Fernanda 
Cabal Molina, José Edilberto Caicedo, Carlos Eduardo 
Guevara, Samuel Alejandro Hoyos Mejía, Rodrigo 
Lara Restrepo, Angélica Lisbeth Lozano Correa, 
Carlos Germán Navas Talero, Edward David Rodríguez 
Rodríguez, Clara Leticia Rojas González, Jorge Enrique 
Rozo Rodríguez, Óscar Hernán Sánchez León, Alirio 
Uribe Muñoz, Gloria Betty Zorro.

Ponentes: honorables Representantes Clara Leticia 
Rojas González –C–, Samuel Alejandro Hoyos Mejía, 
Rodrigo Lara Restrepo, Carlos Arturo Correa Mojica, 
Telésforo Pedraza Ortega, Carlos Germán Navas Talero, 
Angélica Lisbeth Lozano Correa y Fernando de la 
Peña Márquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
577 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nú-
mero 635 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nú-
mero 672 de 2015.

Honorable Representante Telésforo Pedraza.
5. Proyecto de Acto Legislativo número 029 de 

2015 Cámara, -
tículo 34 de la Constitución Política, suprimiendo la 
prohibición de la pena de prisión perpetua.

Autores: honorables Representantes Efraín Antonio 
Torres Monsalve, Albeiro Vanegas Osorio, Bérner León 
Zambrano Erazo, Marta Cecilia Curi Osorio, Eduardo 
José Tous de La Ossa, Alexánder García Rodríguez, 
Nery Oros Ortiz, Martha Patricia Villalba Hodwalker, 
Ana María Rincón Herrera, Wílmer Ramiro Carrillo 
Mendoza, Carlos Arturo Correa Mojica, Óscar 
Fernando Bravo Realpe, Jairo Enrique Castiblanco.

Ponente: honorable Representante Óscar Fernando 
Bravo Realpe.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
552 de 2015.

Ponencia primer debate (primera vuelta): Gaceta 
del Congreso número 635 de 2015.

6. Proyecto de Acto Legislativo número 058 de 
2015 Cámara, 
la Constitución Política.

Autores: honorables Representantes Óscar Fernan-
do Bravo Realpe, Jaime Buenahora Febres, Dídier 
Burgos Ramírez, Carlos Arturo Correa Mojica, 
Eduardo Agatón Diazgranados, Élbert Díaz Lozano, 
Juan Carlos García Gómez, Nicolás Daniel Guerrero  
Montaño, Samuel Alejandro Hoyos Mejía, Carlos 
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Abraham Jiménez López, Norbey Marulanda Muñoz, 
Hernán Penagos Giraldo, Pedrito Tomás Pereira 
Caballero, Sara Elena Piedrahíta Lyons, León Darío 
Ramírez Valencia, Clara Leticia Rojas González, Jorge 
Enrique Rozo Rodríguez, Heriberto Sanabria Astudillo, 
Óscar Hernán Sánchez León, José Neftalí Santos 
Ramírez, Efraín Antonio Torres, Jaime Armando Yepes.  
Ponente: honorable Representante Jaime Buenahora 
Febres.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
577 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nú-
mero 702 de 2015.

7. Proyecto de ley número 249 de 2015 Cámara, 
074 de 2014 Senado, 
el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991, estableciendo 
el término legal para resolver el incidente de desacato.

Autor: honorable Senador Luis Fernando Duque 
García.

Ponente: honorable Representante Óscar Hernán 
Sánchez León

Texto aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta del 
Congreso número 419 de 2015. 

Ponencia primer debate archivo: Gaceta del Con-
greso número 672 de 2015.

8. Proyecto de ley número 042 de 2015 Cáma-
ra, por medio de la cual se establece el seguro de vida 
para los funcionarios que se desempeñan en cargos de 
elección popular de corporaciones públicas departa-
mentales. 

Autor: honorable Representante Elbert Díaz Lozano.
Ponente: honorable Representante Elbert Díaz 

Lozano.
Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 

553 de 2015.
Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso nú-

mero 635 de 2015. 
9. Proyecto de ley número 054 de 2015 Cámara, 

del Decreto-ley 1421 de 1993, por la cual se dicta el 
régimen especial para el Distrito Capital de Santafé 
de Bogotá.

Autores: honorables Representantes María Fernanda 
Cabal Molina, José Edilberto Caicedo Sastoque, 
Carlos Eduardo Guevara Villabón, Samuel Alejandro 
Hoyos Mejía, Rodrigo Lara Restrepo, Angélica Lisbeth 
Lozano Correa, Carlos Germán Navas Talero, Edward 
David Rodríguez, Clara Leticia Rojas González, Jorge 
Enrique Rozo Rodríguez, Óscar Hernán Sánchez León, 
Alirio Uribe Muñoz, Gloria Betty Zorro.

Ponentes: honorables Representantes María Fernan-
da Cabal Molina, Clara Leticia Rojas González, Jorge 
Enrique Rozo Rodríguez, Telésforo Pedraza Ortega, 
Angélica Lisbeth Lozano Correa, Carlos Germán 
Navas Talero y Fernando de la Peña Márquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
576 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nú-
mero 636 de 2015.

10. Proyecto de Ley Orgánica número 032 de 
2015 Cámara, 
5ª de 1992, respecto a la nomenclatura de los cargos 
de la unidad de trabajo legislativo de los congresistas 
y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Eloy Chichi Quintero 
Romero. 

Ponente: honorable Representante Jorge Enrique 
Rozo Rodríguez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
545 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nú-
mero 722 de 2015.

11. Proyecto de ley número 085 de 2015 Cámara, 

Código de Extinción de Dominio.
Autores: honorables Representantes María Fer-

nanda Cabal Molina, Tatiana Cabello Flórez, Wilson 
Córdoba Mena, Carlos Alberto Cuero Valencia, Pie-
rre Eugenio García Jacquier, Hugo Hernán González 
Medina, Samuel Alejandro Hoyos Mejía, Federico 
Eduardo Hoyos Salazar, Rubén Darío Molano Piñe-
ros, Óscar Darío Pérez Pineda, Esperanza María de 
los Ángeles Pinzón de Jiménez, Álvaro Hernán Prada 
Artunduaga, Ciro Alejandro Ramírez Cortés, Margari-
ta María Restrepo Arango, Édward David Rodríguez 
Rodríguez, Fernando Sierra Ramos, Santiago Valencia 
González, María Regina Zuluaga Henao y los hono-
rables Senadores Alfredo Ramos Maya, Alfredo Ran-
gel Suárez, Álvaro Uribe Vélez, Carlos Felipe Mejía, 
Daniel Alberto Cabrales Castillo, Ernesto Macías 
Tovar, Éverth Bustamante García, Fernando Nicolás 
Araújo, Honorio Miguel Henríquez, Iván Duque Már-
quez, Jaime Alejandro Amín Hernández, José Obdulio 
Gaviria Vélez, León Rigoberto Barón Neira, María del 
Rosario Guerra, Nohora Stella Tovar, Orlando Cas-
tañeda, Paloma Susana Valencia, Paola Andrea Hol-
guín, Susana Correa Borrero, Thania Vega de Plazas. 
Ponente: honorable Representante Álvaro Hernán Pra-
da Artunduaga.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
613 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nú-
mero 720 de 2015.

12. Proyecto de ley número 017 de 2015 Cámara, 

dictan otras disposiciones para proteger los mecanis-
mos de participación democrática.

Autores: honorables Representantes Edward David 
Rodríguez Rodríguez, Tatiana Cabello Flórez, Álvaro 
Hernán Prada Artunduaga, Pierre Eugenio García 
Jacquier, Esperanza Pinzón de Jiménez, Ciro Alejan-
dro Ramírez Cortés, Carlos Alberto Cuero Valencia, el 
honorable Senador Alfredo Ramos Maya
ilegibles.

Ponentes: honorables Representantes Clara Leticia 
Rojas González –C–, Edward David Rodríguez Rodrí-
guez, Bérner León Zambrano Erazo, Jorge Enrique 
Rozo Rodríguez, Heriberto Sanabria Astudillo, Carlos 
Germán Navas Talero, Angélica Lisbeth Lozano 
Correa y Fernando de la Peña Márquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
511 de 2015.
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Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nú-
mero 720 de 2015.

13. Proyecto de ley número 078 de 2015 Cáma-
ra, por medio de la cual se le otorga la Categoría de 
Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y 
Ecoturístico a San Andrés de Tumaco.

Autor: honorable Representante Neftalí Correa 
Díaz.

Ponente: honorable Representante Élbert Díaz 
Lozano. 

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
610 de 2015. 

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nú-
mero 720 de 2015.

14. Proyecto de ley número 009 de 2015 Cámara, 
por medio de la cual se incorporan disposiciones que 
regirán frente al trámite de extradición de nacionales 
colombianos.

Autores: honorables Representantes Víctor Javier 
Correa Vélez, Óscar Ospina Quintero, Alirio Uribe 
Muñoz, Carlos Germán Navas Talero y los honorables 
Senadores Senén Niño Avendaño, Jesús Alberto Castilla 
Salazar, Jorge Enrique Robledo, Iván Cepeda Castro, 
Alexánder López Maya:

Ponentes: honorables Representantes Telésforo 
Pedraza Ortega –C–, Julián Bedoya Pulgarín, Jaime 
Buenahora Febres, Rodrigo Lara Restrepo, Samuel 
Alejandro Hoyos Mejía, Carlos Germán Navas Talero, 
Angélica Lisbeth Lozano Correa y Fernando de la 
Peña Márquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
509 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nú-
mero 798 de 2015. 

15. Proyecto de ley número 030 de 2015 Cámara, 
por medio de la cual se adiciona un artículo en la Ley 

prueba de embarazo como requisito laboral y se dictan 
otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Ana Paola 
Agudelo García, Carlos Eduardo Guevara Villabón y 
Guillermina Bravo Montaño. 

Ponente: honorable Representante José Caicedo 
Sastoque.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
513 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nú-
mero 798 de 2015.

16. Proyecto de Acto Legislativo número 111 de 
2015 Cámara, -
lativas a la investigación, acusación y juzgamiento de 
los Congresistas y altos servidores que gozan de fuero 
Constitucional y se dictan otras disposiciones.

Autor: Ministro de Justicia y del Derecho, doctor 
Yesid Reyes Alvarado.

Ponentes: honorables Representantes Juan Carlos 
García Gómez –C–, María Fernanda Cabal Molina, 
Carlos Abraham Jiménez López, José Neftalí Santos 

Ramírez, Elbert Díaz Lozano, Angélica Lisbeth Lozano 
Correa, Carlos Germán Navas Talero y Fernando de 
la Peña Márquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
709 de 2015.

Ponencia primer debate archivo (primera vuelta): 
Gaceta del Congreso número 841 de 2015.

17. Proyecto de Acto Legislativo número 096 de 
2015 Cámara, por medio del cual se crea el servicio 
social para la Paz y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Fabio Raúl 
Amín Saleme, John Jairo Cárdenas Morán, Germán 
Bernardo Carlosama López, Víctor Javier Correa 
Vélez, Harry Giovanny González García, Óscar de 
Hurtado Pérez, Juan Carlos Lozada Vargas, Norbey 
Marulanda Muñoz, Óscar Ospina Quintero, Hernán 
Penagos Giraldo, Ángela María Robledo Gómez, Cla-
ra Leticia Rojas González, Alirio Uribe Muñoz y los 
honorables Senadores Antonio Navarro Wolff, Clau-
dia López Hernández, Doris Clemencia Vega Quiroz, 
Efraín Cepeda Sarabia, Hernán Andrade Serrano, Ho-
racio Serpa Uribe, Iván Cepeda Castro, Jesús Alber-
to Castilla Salazar, Juan Manuel Galán Pachón, Luis 
Évelis Andrade Casamá, Maritza Martínez Aristizábal, 
Roy Leonardo Barreras.

Ponentes: honorables Representantes Juan Carlos 
Lozada Vargas –C–, Hernán Penagos Giraldo, Santiago 
Valencia González, Jorge Enrique Rozo Rodríguez, 
Heriberto Sanabria Astudillo, Carlos Germán Navas 
Talero, Angélica Lisbeth Lozano Correa y Fernando de 
la Peña Márquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
639 de 2015.

Ponencia primer debate (primera vuelta): Gaceta 
del Congreso número 841 de 2015.

III

 
Representantes

El Presidente,

Miguel Ángel Pinto Hernández.

El Vicepresidente,

Álvaro Hernán Prada Artunduaga.

La Secretaria,

Amparo Yaneth Calderón Perdomo.

La Subsecretaria,

Dora Sonia Cortés Castillo.

Ha sido leído el Orden del Día, señor Presidente y 
hay una proposición suscrita por el doctor Jaime Bue-

-
den del Día, si usted a bien lo tiene, la leo. 

Presidente:

Señora Secretaria verifíqueme el quórum que existe 
en este momento para poder someter en consideración 
el Orden del Día, ¿seguimos en quórum deliberatorio?

Secretaria:

Señor Presidente, hay registrado quórum decisorio.
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Presidente:

Hay quórum decisorio, ya un segundito, vamos a 
poner en consideración el Orden del Día, tiene la pala-
bra el Representante Telésforo Pedraza.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Señor Presidente con la mayor consideración y el 
respeto que merecen usted y la Mesa Directiva y la se-
ñora Secretaria, pero en el día de ayer señor Presidente, 
como recordarán los colegas primero yo hice una serie 
de observaciones con relación al tema del Orden del 
Día, que vinieron las explicaciones correspondientes y 
no quiero volver a él, pero lo que sí es señor Presidente 

Edward Rodríguez, excluimos del Orden del Día señor 
Presidente el segundo punto, que hoy vuelve nueva-
mente a ser incluido, cuando fue excluido realmente 
por las consideraciones de diferente índole que hicimos 
ayer. De tal manera que yo le rogaría señor Presidente 
que ese punto no quede incluido en el Orden del Día de 
hoy, porque Amparito, eso fue ayer con proposición, 
usted lo sabe fue excluido del Orden del Día, no es una 
cosa que yo, ayer, el segundo punto. Entonces para que 
sea excluido ese punto. Sí así es, fue excluido en el día 
de ayer.

Presidente:

Así es señor Representante, señora Secretaria por 
favor demos continuidad al Orden del Día que estaba 
del día de ayer que fue donde fue excluido el punto 
2, vamos a someter ahorita a consideración el Orden 
del Día que tienen ustedes en la mano sin el punto 
2 que fue excluido por aprobación de la Comisión 
y hay una proposición sobre la Mesa del Represen-

del Orden del Día. Tiene la palabra el Representante 
Jaime Buenahora.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Jaime Buenahora Febres:

Muchas gracias señor Presidente, un saludo a los 
honorables Representantes y a todos los presentes. Pre-
sidente muy breve y una sugerencia respetuosa, mien-
tras estemos en discusión del Orden del Día que ojalá 
la palabra se otorgue para que hagamos de verdad uso 
de la brevedad, 2, 3 minutos para efectos de exponer 
lo que se quiere en relación con el Orden del Día son 

Presenté esa proposición en el sentido de darle trá-
mite primero hoy a los Proyectos de acto legislativo 
que están en el listado del Orden del Día, pero después 
de las leyes Estatutarias entre otras cosas diciendo que 
son proyectos de acto legislativo de iniciativa Parla-
mentaria, no son del Gobierno son nuestros, hay tres, 
los tres son importantes y resulta que si hoy realmente 
no le damos curso a estos proyectos de Acto Legislati-
vo pues quedan sepultados y tendríamos que esperar el 
20 de julio del año entrante.

En ese orden de ideas he presentado la proposición 
y con todo respeto le solicitaría al doctor Hernán Pena-
gos que nos cediera este espacio en el entendido de que 
la otra semana perfectamente podemos seguir trami-
tando el proyecto del Código de Procedimiento Penal. 
Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Juan Carlos Losada Vargas:

Levanté la mano antes, doctor Navas, qué vergüen-
za esa es la velocidad, por cinco segundos. No, señor 
Presidente también muy brevemente para secundar la 
proposición del doctor Buenahora, yo también presenté 
una proposición en el mismo sentido y es que hay actos 
legislativos muy importantes en el Orden del Día de 
esta Comisión que efectivamente si no se discuten lo 
más pronto posible pues se van a hundir y ahí hay uno 
que es muy importante del cual soy ponente y además 
del cual somos autores 20 Parlamentarios que salió de 
las Comisiones Conjuntas de Paz y que es un proyecto 
que yo creo sobre el cual esta Comisión tendría que 
deliberar y ojalá aprobar, pero no soy el único que está 
en ese caso sino somos varios como ya lo dijo el doctor 
Buenahora, por lo tanto, nosotros también le pedimos 
Presidente que le demos prioridad a los actos legislati-
vos. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Doctor yo me atengo al reglamento, hemos venido 
estudiando y votando ya el Código de Procedimiento 
Penal, no puede en forma caprichosa la Comisión des-
echar lo que ya inició para entrar en un tema nuevo, 
personalmente le digo Presidente si eso se hace yo de-
mandaré ante la Corte Constitucional lo que de aquí se 
desprenda, porque o nosotros respetamos la Ley que 
hicimos o ¿Quién la va a respetar? Se ha dicho que 
cuando se empezó a votar y a estudiar un Proyecto ese 
será el orden que tenemos que guardar, pero si noso-
tros damos ejemplo de desorden a mí me dan la posi-
bilidad de intentar la demanda y lo haré, de lo que se 
desprenda de esta alteración, ¿Por qué no terminamos 
en Código de Procedimiento? ¿A qué le tienen miedo? 
Es una cuestión, es más urgente acabar o por lo menos 
mermarle algo a la impunidad que salir con nuevas, lo 
que se pueda hacer se hará en marzo, pero para mí el 

-
go de Procedimiento Penal, la impunidad es impresio-
nante, si ustedes vieron ayer en televisión cómo operan 

ellos saben que mientras este procedimiento esté como 
esté no les va a pasar nada, ellos tienen la absoluta cer-
teza de la impunidad. Entonces yo les rogaría el favor 
de que sigamos con el procedimiento, de lo contrario 
les prometo que yo demandaré lo que de aquí se des-
prenda por una violación fragante de la Ley 5ª.

La Presidencia concede el uso de la palabra 

Rodríguez:
Gracias señor Presidente, vea yo creo que nosotros 

debemos ser serios, nosotros arrancamos la discusión 
de un proyecto de ley muy importante como este que 
estamos haciendo y estamos votando el proyecto de 
ley, nosotros no podemos coger un proyecto y dejarlo 
en la mitad y coger otro proyecto y dejarlo a la mitad 
y arranquemos y terminemos sin hacer absolutamente 
nada, eso no es productivo y además no tiene ningu-
na presentación y yo sí estoy de acuerdo con el doctor 
Navas, este proyecto no es cualquier proyecto, yo creo 
que esos proyectos de acto legislativo que se han pre-
sentado ninguno es tan importante como este proyecto 
de ley. Este proyecto de ley lo que quiere es acabar con 
esa impunidad que todos los colombianos están recla-
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mando que se acabe, todos los colombianos vivimos 
exacerbados todo el tiempo de ver cómo la Fiscalía, 
cómo los jueces hacen cosas pero no miramos que es 
que ellos tienen que actuar de acuerdo a las normas, a 

algunas cosas que hoy ocurren y que los colombianos 
no quieren que ocurra.

Entonces por favor aquí yo creo que si hay alguna 
retaliación contra el Fiscal que porque no viene, que 
porque no para bolas y está aquí en la Comisión, vea 
yo creo que la persona que viene acá que es el doc-
tor Burbano, es una persona experta que ha estudiado 
y ha venido trabajando este proyecto, el mejor que el 
Fiscal incluso nos puede sacar de alguna duda de las 
que tengamos acá, si es que hay alguna duda de los 
que podamos estar discutiendo este proyecto, pero por 
favor nosotros tenemos que actuar con responsabilidad 
frente a este tema, no por una retaliación al Fiscal o 
porque podamos que el Fiscal no viene entonces no va-
mos a apoyar, no es que es el pueblo colombiano el que 
pierde si nosotros no sacamos este proyecto adelante, 
entonces yo le pido por favor a toda la Comisión que 
sigamos en la discusión del proyecto de ley, si hay co-
sas de verdad técnicas que se deban discutir y que se 

o suprimir como en el caso nuestro que la tenemos que 
no estamos de acuerdo con la prueba de contexto por 
ejemplo, pues vamos a discutirla y se va a sacar si es 

no hagamos un oso ante la opinión pública arrancando 
el estudio y sobre todo la votación de un proyecto para 
dejarlo en mitad de camino y coger otras iniciativas.

Entonces esa es mi sugerencia señor Presidente con 
todo respeto les pido a mis compañeros que sigamos 
trabajando en este tema. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Óscar Fernando Bravo 
Realpe:

Con todo el respeto por lo que opinan el doctor 
Rozo y el doctor Navas, aquí se dice así antes de darle 
duro a alguien, con todo el respeto y el cariño que se les 
tiene, no estoy de acuerdo con lo que acaban de decir, 
yo soy ponente de un proyecto de Acto Legislativo que 
pretende eliminar la prohibición de la prisión perpetua, 
aparte soy coautor del proyecto que pretende controlar 
los gastos de la Nación, este proyecto del cual soy po-
nente está mucho antes, pero mucho antes que el de la 
Fiscalía y lo vinieron agendando en el primer lugar y 
después al segundo, después al tercero ya voy creo que 
en el sexto y no hemos protestado por la importancia 
de los temas, la suspensión se puede dar, en la Plenaria, 
doctor Navas lo hemos hecho mil veces, es más cuando 
se va a acabar el quórum el Presidente de la Plenaria 
suspende el proyecto y se entran a estudiar otros pro-
yectos de menor importancia y en la siguiente se sigue, 
de manera que el argumento creo que no es muy válido.

Por tanto el problema, doctor Navas, doctor Rozo, 
con todo el afecto que se les tiene y el respeto es de 
términos, es que si no se estudian estos proyectos de 
Acto Legislativo el esfuerzo que han hecho estos hono-
rables Parlamentarios, del mío son autores varios aquí 
presentes pues se pierden, en cambio le oí decir al que-
rido autor y ponente del proyecto de ley de la Fiscalía 
que él no tenía afán, es más a nosotros nos dijo si es el 
caso el primer debate, iniciar el debate y no culminarlo, 

pero vamos a terminar con el primer debate y de pronto 
con el segundo en la Plenaria, sin embargo yo creo que 
en estos actos legislativos no demoramos una hora, en 
dos o tres actos legislativos no demoramos una hora. 
Por eso estoy de acuerdo con la proposición que se ha 
presentado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Edward David Rodríguez 
Rodríguez:

netamente constitucional y pues lo que decía el doctor 
Bravo, con todo el respeto por el Decano Navas pero 
yo creo que la Corte ha sido reiterativa en decir que se 
puede suspender en cualquier momento un proyecto de 
ley para poder continuar con otro cuando no hay y la 

agilizar la agenda, de tal manera que yo le pediría que 
siguiéramos con este Proyecto, ya creo que hay unos 
puntos de acuerdo, lo importante es agilizar y sigo in-
sistiendo en que el problema acá es porque no ha exis-
tido esa unidad de criterio de las diferentes Bancadas 
sobre unos puntos esenciales en los cuales ya creo que 
todos vamos a estar de acuerdo y debatir aquellos pun-
tos que son neurálgicos y que de una u otra forma no 
podemos compartir con la posición, tanto del Gobierno 
como de la Fiscalía.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Heriberto Sanabria 
Astudillo:

Gracias Presidente, es que aquí la Bancada Conser-
vadora hoy ha estado muy, más liberal que la Banca-
da Liberal que está ausente y otras Bancadas, tenemos 
aquí un breve disenso en el sentido de que hay algún 
sector de la Bancada de acuerdo con la proposición de 
continuar con el proyecto de ley tal como está y hay 

Presidente en su sabia decisión y conducción que ha 
tenido en esta Comisión aspiramos que sea pues para 
la agilidad y trámite de los mismos proyectos, porque 
si venimos estudiando este proyecto pero se está invo-
cando que hay unos actos legislativos que son mucho 
más breves yo creo que los términos los ha de manejar 
la Mesa Directiva.

Pero quiero aprovechar mi intervención Presiden-
te porque colegas, estamos a seis semanas de que se 
termine este periodo, las cuatro semanas del mes de 
noviembre y las dos semanas del mes de diciembre y 
respetuosamente le solicito al señor Presidente que por 
su conducto le haga saber al señor Ministro del Interior 
que nos preocupa sobremanera que el proyecto de Acto 
Legislativo sobre la Paz todavía esté en el Senado de la 
República, es un Acto Legislativo supremamente im-
portante y que no vaya a creer el Ministro y los señores 

que aquí se tiene que aprobar, ese es un tema de mucha 
responsabilidad, muy profundo, de altísima importan-
cia para el país y así como el Senado ha tenido el tiem-

deliberaciones pertinentes yo creo que esta Comisión 
merece respeto y desde luego la Plenaria de la Cáma-
ra. Me tienen preocupado los términos no vaya a ser 
que de pronto nos envíen sobre los términos, después 
nos ejerzan aquí una presión mediática y lleguemos a 
pupitriar un tema tan importante y con el que estamos 
de acuerdo pero que merece deliberación, señor Pre-
sidente por su conducto es importante que de manera 



GACETA DEL CONGRESO 924  Jueves, 12 de noviembre de 2015 Página 7

Senado esta preocupación. Muchas gracias.
Presidente:
Así lo hare Representante, esa es una responsabi-

lidad del Gobierno, tiene la palabra la Representante 
María Fernanda Cabal.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Representante María Fernanda Cabal 
Molina:

Sí Presidente, es que está el proyecto que me co-
rresponde sobre la ley de cuotas de tercero y yo quería 
pedir el aplazamiento para la semana entrante porque 
estamos haciéndole unos ajustes a los videos.

Presidente:
Perfecto Representante, así someteremos a discu-

sión ahorita el Orden del Día. Tiene la palabra el Re-
presentante Jaime Buenahora.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Jaime Buenahora Febres:

Presidente dos cosas muy breves. Una de acuerdo 
con la Ley 5ª propuesto el Orden del Día, la última pa-
labra la tiene la mayoría acá, cuando estudiábamos y 
solo para recordar la Ley Estatutaria de Equilibrio de 
Poderes, precisamente se suspendió en algún momento 
el trámite de ese proyecto de Ley Estatutaria para darle 
curso a otro par de proyectos y no pasa nada y en la Ple-
naria sí que ha pasado, en la Plenaria de la Cámara y, en 
segundo lugar con todo respeto al doctor Rozo quiero 
decirle que lejos de cualquiera de los intervinientes acá 
el doctor Losada, el doctor Bravo, la doctora Cabal y 
quien les habla, lejos de la posibilidad de pensar en re-
taliaciones frente al Fiscal o cualquier cosa acá nadie 
está pensando en demorar ese proyecto, simplemente 
es cuestión de términos, si no procedemos hoy con es-
tos proyectos de Acto Legislativo los estamos hundien-

Acto Legislativo como frente al proyecto de la Fiscalía. 
Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

A ver Presidente, yo quiero llamar la atención de la 
Comisión es en lo siguiente, resulta como le decía aho-
ra aquí al Representante Bravo, que yo apoyé y defen-
dí hace, la semana pasada la alteración del Orden del 
Día precisamente para que se discutiera fundamental-
mente este proyecto de Acto Legislativo del cual creo 
que también es autor y ponente el Representante Bra-
vo, tengo entendido porque me parece de verdad muy 
importante, pero la Comisión en votación determinó 
que debíamos continuar con el estudio del Código de 
Procedimiento Penal, esto Representante Buenahora 
para que tengamos mucho cuidado porque ya era una 
decisión amén de todos de que así lo traía la Mesa Di-
rectiva, fue una decisión que tomó la Comisión, de que 
debía continuarse en el estudio del Código de Procedi-
miento Penal, digo para efectos de que muchas veces la 
Corte Constitucional cundo se demanden comienzan a 
pedir los antecedentes entonces por eso hay que tener 
mucho cuidado.

En segundo lugar señor Presidente, el doctor Heri-
berto Sanabria ha hecho aquí una consideración muy 
importante sobre el tema del Acto Legislativo para la 
Paz, pero yo quiero Representante Heriberto Sanabria 

porque lo vi que usted es el ponente estuve leyendo, el 
desarrollo de la Ley Estatutaria del Equilibrio de Po-
deres en lo que tiene que ver con la Justicia y yo les 
rogaría señor Presidente que por favor a los ponentes 
pudieran elaborar la ponencia y la pudiéramos tener 
Representante Sanabria, porque ahí también hay unos 
temas que son un poco complicados, son ciento cin-
cuenta y pico de artículos y de todas maneras ese es un 
tema igualmente que es muy importante. Entonces yo 
también le quiero pedir exactamente que se tenga en 
cuenta señor Presidente ese tema de la Ley Estatutaria 
del desarrollo del Equilibrio de Poderes en materia de 
la Justicia que por lo demás ya están renunciando los 
Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de 
la Sala Disciplinaria y de la Sala Administrativa, en-
tonces simplemente yo le dejo es esa consideración que 
usted interprete el reglamento en lo que tiene que ver 

Día. Muchas gracias.
Presidente:
Representante solamente para informarle que en ese 

proyecto que hace alusión ya hay una Audiencia Pú-

haciendo el cambio de dos ponentes que renunciaron a 
la ponencia de ese proyecto y ese ha sido el obstáculo 
del trámite. Tiene la palabra el Representante Germán 
Navas Talero.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Simplemente para que quede transcrito en el acta 
el artículo 132 de la Ley 5ª, dice así: Interrupción: 
Anunciada por el Presidente la iniciación de la vota-
ción no podrá interrumpirse salvo que el Congresista 
plantee una cuestión de orden sobre la forma como se 
está votando, es imperativo este artículo no da lugar a 
interpretaciones. Muchas gracias.

Presidente:

del Orden del Día propuesto por el Representante Jai-
me Buenahora y con la eliminación del punto tercero 
solicitado por la Representante María Fernanda Cabal. 
Señora Secretaria por favor sírvase llamar a lista para 
votar.

Secretaria:
Señor Presidente llamo a lista para votar el Or-

doctor Jaime Buenahora, la doctora María Fernanda 
Cabal, el doctor Juan Carlos Losada y el doctor Telés-
foro Pedraza.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarín Julián No Votó 
Bravo Realpe Óscar Fernando Sí
Buenahora Febres Jaime Sí
Cabal Molina María Fernanda Sí
Caicedo Sastoque José Edilberto No Votó
Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo No Votó
De la Peña Márquez Fernando Excusa
Díaz Lozano Élbert No
García Gómez Juan Carlos No
González García Harry Giovanny No Votó



Página 8 Jueves, 12 de noviembre de 2015 GACETA DEL CONGRESO  924

Hoyos Mejía Samuel Alejandro Sí
Jiménez López Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No Votó
Losada Vargas Juan Carlos Sí
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Votó
Marulanda Muñoz Norbey Excusa
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos Germán No
Osorio Aguiar Carlos Édward No
Pedraza Ortega Telésforo No
Penagos Giraldo Hernán No 
Pereira Caballero Pedrito Tomás Excusa
Pinto Hernández Miguel Ángel No
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó
Roa Sarmiento Humphrey No
Rodríguez Rodríguez Edward David Sí
Rojas González Clara Leticia No
Rozo Rodríguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No
Sánchez León Óscar Hernán No Votó
Santos Ramírez José Neftalí No
Valencia González Santiago Sí
Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Erazo Bérner León No
Presidente:

¿Pregunto a los honorables Representantes si falta 
alguno por votar? El voto del Representante Rozo es 
NO, señora Secretaria para que lo, perfecto, así está 
consignado Representante, ¿Falta algún Representante 
por votar? Señora Secretaria por favor cierre la vota-
ción y anuncie el resultado.

Secretaria:

Señor Presidente han votado veintidós (22) Repre-
sentantes, siete (7) por el SÍ, quince (15) por el NO, 

Orden del Día, puede poner en consideración el Orden 
del Día como fue presentado por la Comisión.

Honorable Representante Telésforo Pedraza 
Ortega:

Con la exclusión del segundo punto señora Secre-
taria.

Presidente:

Con la exclusión del segundo, no porque fue negada 

podemos solicitar el aplazamiento Representante. En 
consideración entonces el Orden del Día propuesto 

punto dos, ¿Lo aprueba la honorable Comisión?

Secretaria:

Sí lo aprueba Presidente por unanimidad de los asis-
tentes.

Presidente:

Siguiente punto del Orden del Día señora Secre-
taria.

Secretaria:

Proyectos para primer debate discusión y votación: 
Proyecto de ley número 021 de 2015 Cámara, por 
medio de la cual se reforman algunos artículos de la 

Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 65 
de 1993 y se dictan otras disposiciones.

Autores el Representante Hernán Penagos Giraldo 
y el Fiscal General de la Nación, doctor Eduardo Mon-
tealegre Lynett.

Ponente: El Representante Hernán Penagos Giraldo.

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso nú-
mero 512 de 2015, ponencia primer debate en la Gace-
ta del Congreso número 676 de 2015.

Señor Presidente, ayer quedamos, se quedó en el 
tema del Acusador Privado, Querella y Procedimiento 
Abreviado, solicitud de la doctora Clara Rojas y del 
doctor Telésforo, de eliminar todo ese Capítulo de esas 

Presidente:
Muy bien señora Secretaria continuamos entonces 

con el Eje Temático de Acusador Privado, Querella y 
Procedimiento Abreviado con la proposición que esta-
ba por votar de la Representante Clara Rojas, de eli-
minar todo ese capítulo y con una proposición que hay 
después del Representante Germán Navas de mantener 
un artículo de ese capítulo. Tiene la palabra el Repre-
sentante Hernán Penagos como ponente del proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:

Gracias Presidente, un saludo para todos los Repre-
sentantes, para el doctor Burbano y todos los demás 
asistentes, entonces está en consideración honorables 
Representantes la solicitud o las proposiciones del doc-
tor Telésforo Pedraza y de la doctora Clara Rojas de 
eliminar todo el capítulo que tiene que ver con Acu-
sador Privado y con el Procedimiento Abreviado, los 
argumentos para esa solicitud básicamente obedecen a 
que en la Comisión Primera del Senado de la República 
cursa un proyecto donde se propone todo el tema de 
Pequeñas Causas y en ese proyecto también se incluye 
el tema de Acusador Privado.

El doctor Navas quiere hacer referencia a quien 
no acompaña esa solicitud porque plantea con toda la 
razón que el tema del Acusador Privado no tiene que 
estar necesariamente atado al tema de las Pequeñas 
Causas, pero a nuestro modo de ver y por el plantea-
miento también del Ministro de Justicia, creemos más 
conveniente eliminar todo el tema del Acusador Priva-
do junto con el procedimiento abreviado y tan pronto 
llegue a tercer debate ese proyecto de Pequeñas Causas 
aquí en la Comisión Primera podemos recoger varias 
de las inquietudes que plantea el doctor Navas, entre 
otras razones porque allí se desarrolla el Acusador Pri-
vado para Pequeñas Causas pero eso no quiere decir 
que no se puedan incluir otros delitos como los delitos 
de derecho de autor de los que hablaba el doctor Navas 
en la tarde de ayer.

Por eso entonces queridos Representantes, por lo 
menos de parte de esta coordinación de ponencia acom-
pañamos la proposición de eliminación de todo el capí-
tulo de Acusador Privado y Procedimiento Abreviado.

Presidente:
En consideración la proposición de la Represen-

tante, bueno tiene la palabra el Representante Edward 
Rodríguez.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Edward David Rodríguez 
Rodríguez:

A ver, es que lo que habíamos quedado ayer doctor 
Navas, es para ver si doctor Penagos, lo que le había 
entendido ayer al doctor Navas es exactamente que él 
quiere que el Acusador Privado existan en alguna serie 
de delitos diferentes a los delitos de Pequeñas Causas 
o causas menores o contravenciones especiales. Hasta 
donde habíamos quedado ayer la idea era que el doctor 
Navas presentara un articulado nuevo para esa tipolo-
gía o para los delitos que contemplen o que quiera el 
doctor Navas que contemple el Acusador Privado y de 
esa manera sí se podría eliminar todo el Capítulo pero 
siempre y cuando se mantuviera para ese articulado la 
posibilidad del Acusador Privado.

Entonces yo no sé si no han llegado a algún acuerdo 

que hay que dar el debate porque yo sí acompaño la 
propuesta del doctor Navas para algunos delitos so-
bre todo en el tema que hablábamos ayer, que muchas 
veces hay muchas injusticias que la Fiscalía General 

hay corrupción en la misma Fiscalía, por lo tanto, la 
víctima tiene derecho a llevar su propia causa. Gracias 
Presidente.

Presidente:
Representante ayer terminamos la sesión en el pun-

to de votación de la propuesta después de que ya ha-
bían intervenido todos los Representantes y estábamos 
solamente en la votación que precisamente se levantó 
porque no había quórum. Tiene la palabra el Represen-
tante Germán Navas Talero y votamos la proposición 
de la Representante Clara Rojas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Es que hay que distinguir dos cosas, el Acusador 
Particular en las Pequeñas Causas que nadie ha discuti-
do, pero ustedes no pueden de tajo sacar otras posibili-
dades que la misma Constitución prevé, o sea, que per-
sona distinta a la Fiscalía haga la acusación, es quitarle 
el monopolio a la Fiscalía que es lo que la Reforma 
Constitucional quiso, yo siempre he dicho que me pa-
rece ilógico que la Contraloría General de la República 
no tenga la facultad de hacer la acusación en un tema 
en el cual es especializado y tenga que cedérselo a la 
Fiscalía, lo obvio es que en situaciones como estas la 

pueda hacer la acusación, porque es un ente especia-
lizado, también en algunos casos y por qué no las Su-
perintendencias en los temas de lo que compete a ellos, 
porque es que los Fiscales normalmente son penalistas 
puros, lo cual está bien, pero cuando tocan temas de es-

bueno, como no se trata de administrar justicia les in-
sisto, sino de hacer la simple acusación aparecería esta 
modalidad de Acusador que yo lo llamo institucional.

También en casos como derechos de autor por qué 
-

cer ella misma su acusación, otra situación cuando una 
persona ha formulado una denuncia han transcurrido 
dos años y la Fiscalía no ha hecho nada, por qué no 
permitirle a esa persona con el visto bueno del Juez de 
Garantías que ella haga su propia acusación, yo entien-

do que los Fiscales tienen mucha ocupación, la víctima 
está mejor preparada en algunos casos que el Fiscal 
para hacer la acusación, como para todos estos efectos 
se requerirá necesariamente de un Abogado que repre-
sente a la víctima yo no veo porqué no puede haber 
un acuerdo en esta materia doctor, yo vine a colaborar-
le a usted y a la Justicia, quiero que nos colaboremos 
mutuamente, mis propuestas están ahí, por eso doctora 
Clarita, yo no entiendo son dos temas distintos, lo de 
las Pequeñas Causas admito que lo dejemos, pero este 
tipo de acusaciones que son especializadas si no quiero 
que las descartemos sino que la analicemos, doctora, 
sí, porque yo estoy buscando y las proposiciones es-
tán allá, entonces son temas distintos al suyo, pero que 
quede claro la doctora solo pide exclusión de lo que 
tiene que ver con Pequeñas Causas, que no tiene nada 
que ver con el caso mío que es una acusación particular 
o una acusación institucional.

Creo que ustedes me han entendido, si no he sido 
claro hago las precisiones que ustedes quieran, si he 
sido claro les agradezco que me acompañen en esta 
propuesta, para que al terminar todo esto miremos las 
situaciones, las regulamos y vamos permitiéndole a la 
Justicia ir un poquito más rápido. Yo tengo un caso, 
donde el Fiscal me decía que es que no he tenido tiem-
po y yo decía hombre si me lo dejan a mí yo tengo 
tiempo para hacer esa acusación en veinticuatro horas, 
pero el Fiscal dice que no tiene tiempo, y yo digo y por 
qué no dejan a la víctima doctor en su caso, usted es 
contador, usted sabe de eso, está frente a un abuso de 

que el Fiscal, usted llega y dice con su abogado y hace 
su acusación y la hace mejor que lo haría el Fiscal y 
le quita trabajo al Fiscal, ahora no es usted el que va a 
dictar sentencia, doctor es el Juez, porque les insisto, 
la Fiscalía no administra Justicia, la Fiscalía se limita 
a hacer la acusación, esto es lo que le suplico a ustedes 
que me entiendan y me apoyen en esto que redundará 
en menos impunidad. Gracias.

Presidente:
En consideración la proposición presentada por la 

Representante Clara Rojas en el sentido de eliminar los 
artículos 4°, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 173, 174, 175, 
176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 
187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 
198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 
209 y 210, anuncio que va a cerrase. Tiene la palabra el 
Representante Óscar Bravo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Óscar Fernando Bravo 
Realpe:

Quiero preguntarle al ponente o al doctor Burbano 
en su defecto, doctor Burbano o el ponente, ¿Cómo 
conciliar las dos posiciones? Yo entiendo que estamos 
de acuerdo en eliminar como lo propone la doctora Cla-
ra Rojas por las razones ya expuestas los artículos que 
usted acaba de leer, pero también estoy de acuerdo con 
lo que expresa el doctor Navas, entonces cómo conci-
liamos las dos posiciones para no ir a embárrala con la 
votación. 

Honorable Representante Hernán Penagos 
Giraldo:

Se lo explicaba hace un minuto al doctor Navas, en-
tre otras razones porque doctor Navas sabe usted, que 
ese tema del Acusador Privado que usted lo referenció 
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en el Acto Legislativo hace unos años, modestia aparte 
lo desarrollamos nosotros en este proyecto porque nun-
ca tuvo desarrollo legislativo, salvo un proyecto que 
usted presentó y que no lo aprobó en su momento la 
Plenaria, es decir, quiero señalar con esto que el tema 

-

ocurre? Que el tema del Acusador Privado yo sé que no 
tiene nada que ver pero como se presentó en la ponencia 
está absolutamente atado a Pequeñas Causas y Procedi-
miento Abreviado, insisto tal y como se presentó en la 
ponencia, es que no le estoy diciendo que me explique 
si es legal, no tiene nada que ver simplemente lea la 
ponencia y yo pregunto ¿Cómo hago yo para sacar de 
un artículo 4° frases y dejar otras cinco? Entonces si 
tiene unas proposiciones nuevas de Acusador Privado 
están aprobadas se las avalamos, eliminemos todo el 
artículo de Acusador Privado y de Procedimiento Abre-
viado y de Pequeñas Causas y haga las proposiciones 
nuevas y las avalamos desde aquí desde la ponencia, 
las proposiciones nuevas de Acusador Privado, lo que 
no podemos es ir dividiendo un artículo por frases por-
que es absolutamente imposible, entonces desde ya le 
digo si tiene artículos nuevos de Acusador Privado los 

-
vos, eliminemos Acusador Privado, doctor Navas que 
vuelvo y le reitero, le agradezco que ese tema lo haya 

y lo incluimos dentro de la ponencia porque ese tema 
de Acusador Privado es muy útil, estamos de acuerdo? 
Entonces estamos de acuerdo doctor Édward? Perfecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Telésforo Pedraza 
Ortega:

No, simplemente Presidente es que voy a presentar 
una proposición en el mismo sentido y lo que quería era 

artículos, sobre el mismo tema como lo dijo.
Presidente:
Los artículos ya los acabo de leer Representante Te-

lésforo, los de la proposición.
Continúa con el uso de la palabra el honorable 

Representante Telésforo Pedraza Ortega:
Sí, pero es que nosotros habíamos presentado una 

proposición en ese sentido, entonces lo que quiero para 
que no haya ningún problema es que coincidieran en el 
bloque de artículos exactamente sobre la eliminación 
del Acusador Privado, por las razones que ya todo el 
mundo ha explicado acá.

Presidente: 
Continúa en consideración la proposición presenta-

da por la Representante Clara Rojas que fue avalada 
por el ponente, de la eliminación de todo el Capítulo 
del Acusador Privado, Querella y Procedimiento Abre-
viado, anuncio que va a cerrarse, ¿lo aprueba la hono-
rable Comisión?

Secretaria: 
Sí lo aprueba Presidente la eliminación de esos artí-

culos que contenía la ponencia, esos artículos solicita la 
eliminación la doctora Clara y hay una proposición del 
doctor Telésforo que está contenida en la proposición 
de la doctora Clara. Ha sido aprobada por unanimidad 
de los asistentes la eliminación de ese Capítulo.

Presidente: 
Continuamos con, saludamos al Representante Dí-

dier Tavera, nuevo Gobernador del Departamento de 
Santander que nos acompaña en la Comisión Primera, 
bienvenido.

Honorable Representante Telésforo Pedraza 
Ortega: 

Va a anunciar el Gabinete aquí señor Presidente.
Presidente:
Continuamos con el Capítulo de Procedimiento para 

Sometimiento a la Justicia de Organizaciones Crimina-
les, tiene la palabra el Representante, ¿hay 1°, 2°, 3°, 
4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 artícu-
los sin proposición Representante Penagos? ¿Sin pro-
posición? Entonces vamos a someter a consideración 
ese bloque de artículos que no tienen proposición para 
que sean aprobados tal y como vienen en la ponencia, 
entonces coloco en consideración los artículos que no 
tienen Proposición, para que sean aprobados tal y como 
vienen en la Ponencia, entonces coloco en considera-
ción los artículos 211, 212, 213, 215, 219, 220, 221, 
224, 225, 226, 228, 229, 230, 231, 232 y 234, que están 
sin proposición.

Está en consideración este articulado sin proposi-
ción, ¿lo aprueba la honorable Comisión? Entonces 
suspendemos la votación de ese articulado. Tiene la 
palabra el Representante Hernán Penagos e inmediata-
mente el Representante Telésforo Pedraza.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:

Perfecto. Entonces queridos Representantes, voy a 
explicar a grandes rasgos de qué se trata este Capítulo 
de Sometimiento a la Justicia de Organizaciones Cri-
minales.

Lo que se busca con este Capítulo es que la Fisca-
lía tenga herramientas, si se me permite la palabra, de 
negociación con lo que se conoce Bacrim, ¿qué es lo 
que ocurre actualmente? Actualmente no hay posibili-
dad de someter colectivamente las bandas criminales, 
porque el Código de Procedimiento Penal no tiene esa 
posibilidad, cuando llegan Organizaciones Criminales 
Colectivas, pensemos en una, el ERPAC, por ejemplo, 
a buscar sometimiento a la Justicia, la Fiscalía no puede 
desarrollar un método colectivo, porque el Código de 
Procedimiento no lo permite y entonces tiene que hacer 
sometimientos individuales que van en contravía de los 
derechos  de las víctimas, que generan vencimientos 
de términos y que impiden la entrega por ejemplo de 
bienes y muchas otras cosas.

Actualmente ese sometimiento colectivo, la Fiscalía 
lo que hace es inventarse qué, como una serie de proce-
dimientos no reglados en el Código, para poder llevar a 
cabo el sometimiento colectivo. Este sometimiento co-
lectivo de Bandas Criminales, queridos Representan-
tes, no es Justicia Transicional, no es Justicia y Paz y 
no lo es porque el sometimiento colectivo debe ser con-
forme a las normas del Código Penal, en otras palabras 
a la justicia ordinaria. Ha habido algún tipo de duda 
en el sentido de que pareciera o que algunos quieren o 
pretenden o suponen que el sometimiento colectivo se 
asemeja a otro Proceso de Justicia y Paz, como el que 
ocurrió con las Autodefensas en el pasado, para nada, 
lo que se trata es de que esos Grupos de Criminalidad 
Organizada Colectivamente hoy buscan someterse a la 
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Justicia y pues se le aplican las normas de la justicia 
ordinaria, insisto y no normas de justicia transicional 

Ley de Justicia y Paz.
En ese sentido, es muy útil que la Fiscalía en el futu-

ro tenga esas herramientas, porque insisto, se ve a gatas 
para poder lograr acuerdos colectivos con las bandas 
criminales, que van en detrimento casi siempre de las 
víctimas, porque entonces no hay entrega de bienes, 

-

en el futuro.
Si ustedes leen los artículos, pues no me voy a aden-

trar en ellos porque me queda un poco difícil, se van 
a dar cuenta que son meramente instrumentales, en 
esos artículos se dice cómo es el sostenimiento, cómo 
se reúnen, cómo se les hace el procedimiento, es decir 
si los leen, van a encontrar que son temas meramente 
instrumentales para que la Fiscalía tenga este tipo de 
herramientas.

Entonces yo lo que les planteo, señores Represen-
tantes, es que es muy útil la posibilidad de tener estas 
herramientas en el Código de Procedimiento Penal, 
hay unos artículos sin proposición que nadie planteó 

-
vito a que nos acompañen a votar de manera positiva 
estos artículos, insisto, que además no tienen propo-
sición alguna.

Presidente: 
Saludamos al Fiscal General (e), al doctor Jorge 

Perdomo, que se encuentra ya aquí en el Recinto con 
nosotros. Continuamos en consideración de la proposi-
ción presentada de los artículos ya leídos que están sin 
proposición, señora Secretaria, por favor sírvase llamar 
a lista para votar.

Secretaria:
Sí señor Presidente, llamo a lista para votar los ar-

tículos leídos, tal cual y como fueron presentados en la 
ponencia.

Honorables Representantes: 

Bedoya Pulgarín Julián No Votó
Bravo Realpe Óscar Fernando Sí
Buenahora Febres Jaime Sí
Cabal Molina María Fernanda Sí
Caicedo Sastoque José Edilberto No Votó
Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo Sí
De la Peña Márquez Fernando Excusa
Díaz Lozano Élbert Sí
García Gómez Juan Carlos Sí
González García Harry Giovanny No Votó
Hoyos Mejía Samuel Alejandro No Votó
Jiménez López Carlos Abraham Sí
Lara Restrepo Rodrigo No Votó
Losada Vargas Juan Carlos Sí
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Votó
Marulanda Muñoz Norbey Excusa
Molina Figueredo John Eduardo Sí
Navas Talero Carlos Germán Sí
Osorio Aguiar Carlos Édward Sí

Pedraza Ortega Telésforo No
Penagos Giraldo Hernán Sí 
Pereira Caballero Pedrito Tomás No Votó
Pinto Hernández Miguel Ángel Sí
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó
Roa Sarmiento Humphrey No Votó
Rodríguez Rodríguez Édward David Sí
Rojas González Clara Leticia Sí
Rozo Rodríguez Jorge Enrique Sí
Sanabria Astudillo Heriberto No Votó
Sánchez León Óscar Hernán No Votó
Santos Ramírez José Neftalí Sí
Valencia González Santiago No Votó
Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Eraso Bérner León Sí

Sí.
Presidente:
Pregunto si falta algún Representante por votar. 

Juan Carlos Losada, señora Secretaria. ¿Cómo vota el 
Representante Juan Carlos Losada?

Secretaria:
Lozada Vargas Juan Carlos, vota Sí.
Presidente: 
Señora Secretaria, por favor sírvase cerrar la vota-

ción y anunciar el resultado.
Secretaria:
Presidente, han votado diecinueve (19) Represen-

tantes, dieciocho (18) por el Sí, uno (1) por el No, en 
consecuencia han sido aprobados los artículos 211, 
212, 213, 215, 219, 220, 221, 224, 225, 226, 228, 229, 
230, 231, 232 y 234, tal cual como fueron presentados 
en la ponencia base.

Presidente: 
Continuamos con los artículos 214, 216, 217, 218, 

222, 223, 227 y 233 de este Eje Temático, que tienen 
proposición presentada por los Representantes. Repre-
sentante Hernán Penagos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:

Gracias Presidente. Entonces seguimos con el artí-

artículo nuevo, que sería el artículo 567 de la Ley 906, 
este artículo básicamente queridos Representantes, lo 
que establece es las facultades para que el Fiscal Gene-
ral de la Nación o su Delegado pueda llevar a cabo todo 
lo que tiene que ver con Negociaciones, con Principio 
de Oportunidad y con Preacuerdos.

Ese artículo tiene una proposición presentada por 
el doctor Édward Rodríguez, donde señala o se agrega 
un inciso, en el que se dice que esas facultades que se 
le otorgan al Fiscal para que pueda hacer Preacuerdos, 
Negociaciones y Principios de Oportunidad, se le esta-
blezca por un plazo máximo de dos años. Básicamente 
es la Proposición que presenta el doctor Édward Rodrí-
guez, en ese sentido, hay que decirlo aquí con claridad, 
si la Fiscalía actualmente tiene facultades para hacer 
negociaciones, preacuerdos y principios de Oportuni-
dad, si el Fiscal y su Delegado las tienen, pues colo-
carle término a eso no tiene una razón sensata y lo digo 
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que no tiene una razón sensata pues porque esa es la 
facultad, porque entonces en consecuencia habría que 
eliminar todo el Capítulo de preacuerdos de negocia-
ciones y principios de oportunidad, que hoy existen en 
el Código de Procedimiento Penal.

En tal sentido, querido señor Presidente, lo que invi-
tamos es a votar negativa esa proposición y aprobar el 
artículo tal y como viene en la ponencia.

Presidente: 
¿Esa es la proposición presentada por quién Repre-

sentante? Bueno, en consideración la proposición pre-
sentada por el Representante Édward Rodríguez. Tiene 
la palabra el Representante Édward Rodríguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez:

Presidente gracias. Mire doctor Penagos, lo que 
-

gociación, compañeros lo que no puede quedar en el 
aire es que después de cinco o diez años, o cuando el 
criminal le parezca, puede adelantar la negociación, 

que ese término fuera claro y que precisamente eso le 
permitiría a aquellas Organizaciones Criminales dela-
tar más rápidamente y de esa forma evitar o hacer más 

Porque doctor Penagos, nosotros tenemos que legis-
lar de acuerdo a las circunstancias de una realidad, y lo 
que buscaría el Estado es desarticular esas Organiza-

rápida, expedita. Si nosotros le damos esa prebenda al 
delincuente que lo haga en cinco o diez, veinte años, 
pues realmente no estamos haciendo absolutamente 
nada, por lo que yo le pediría, doctor Penagos, que re-

-
lía, yo no soy el Operador Judicial, es la Fiscalía, que 
tenga unos términos y también que ese delincuente se 

-
nizaciones Criminales.

Presidente: 
Representante Hernán Penagos y votamos la pro-

posición.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:
No, está muy bien, digamos entiendo la posición, lo 

que ocurre es que tal y como está redactado, si ustedes 
lo leen tal y como está redactado, el inciso nuevo, lo 
que se entiende de manera precisa es que simplemente 
pierde las facultades la Fiscalía.

Yo invito que le eche una leída, pero entiendo muy 
bien, ahora lo que habría que hacer en ese caso que me 
parece muy bien que todo tenga un plazo y un término 
cierto, es porque hoy en cada una de las etapas proce-
sales está la facultad a un Fiscal y al Fiscal General, 
para que pueda llevar a cabo acuerdos, negociaciones 
y principios de oportunidad, si en esas etapas proce-
sales le ponemos plazo, me parece muy bien, pero tal 
y como está aquí, lo que ocurre es que perdería todas 

a casos particulares y concretos, me parece muy bien, 
-

zación general de la Fiscalía.

Entonces en esa redacción vuelvo y le reitero, esta-
mos de acuerdo Édward, pero tal y como está redacta-
do, perdería la Fiscalía esas facultades no frente a un 
caso particular, sino a todas ellas, entonces yo qué le 
sugiero. Si quiere, Representante, dejamos como cons-
tancia esta proposición, redactamos una en su momen-
to en esos términos y avanzamos, pero conforme a cada 
etapa procesal, porque acuérdese usted que las etapas 
procesales tienen diferentes plazos y términos por un 
lado, y segundo, diferentes tipos de negociación, en-
tonces no podríamos hacerlo de manera general, por-
que no todas las etapas procesales duran en el tiempo 
el mismo plazo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez:

Gracias Presidente. Mire doctor Penagos, a mí me 
parece lógico, yo creo que sí hay que ponerle un punto 

-
les, no pretendo quitarle dicha facultad a la Fiscalía, ni 
más faltaba, al contrario, pues se quedaría sin piso la 
posibilidad de negociar, pero sí creo que es pertinente 

que, o bien colaboren con la Justicia o bien se les lleve 
a juicio con las pruebas y se les pueda condenar, lo que 
no puede quedar en el aire es que en cualquier momen-
to pueden negociar y que la Fiscalía podrá hacerlo en 
cualquier momento, hay que ponerle límites a los cri-
minales y hay que ponerlos contra la pared y  creo que 
eso es fundamental en este proyecto de ley.

De tal manera que lo dejo como constancia y lo re-
dactamos para Segunda Ponencia.

Presidente:
Muy bien, dejando como constancia la proposición 

presentada por el Representante Édward Rodríguez 
pongo en consideración el artículo 214 tal y como vie-
ne en la ponencia, anuncio que va a cerrarse, ¿lo aprue-
ba la honorable Comisión. 

Secretaria:
Sí lo aprueba Presidente por unanimidad.
Presidente: 
Artículo 216, Hernán Penagos.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:
Gracias Presidente, el artículo 216, tiene que ver 

con el Derecho de las Víctimas, en este artículo hay 
una proposición de la doctora Clara Rojas, donde se 
agrega, leo el artículo, el artículo tal y como viene en 
la ponencia dice lo siguiente: Derecho de las Vícti-
mas, se garantizarán los derechos de las víctimas a la 
Verdad, Justicia y Reparación en los términos estable-
cidos en este Código. La doctora Clara Rojas presenta 

-
te sentido, se garantizan los derechos de las víctimas 
a la Verdad, Justicia y Reparación y agrega y garan-
tía de no repetición, elimina también en los términos 
establecidos en este Código. En consecuencia señor 
Presidente aceptamos o aceptamos no, acompañamos 
más bien la proposición presentada por la doctora 
Clara Rojas, entonces Presidente vamos a acompañar 
la proposición de la doctora Clara Rojas, puede votar 
esa proposición que es sustitutiva y queda como artí-
culo principal.



GACETA DEL CONGRESO 924  Jueves, 12 de noviembre de 2015 Página 13

Presidente: 
En consideración la proposición sustitutiva de la 

Representante Clara Rojas, que ha sido avalada por el 
Ponente, ¿lo aprueba la honorable Comisión? 

Secretaria:
Sí la aprueba, Presidente, quedando así el artículo 

216, como la proposición sustitutiva de la doctora Clara 
Rojas. 

Presidente: 
Artículo 217, Representante Hernán Penagos.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:
Gracias Presidente, entonces el artículo 217, hace 

referencia a la facultad del Fiscal General para regla-
mentar a través de Directivas y Resoluciones la apli-
cación del procedimiento para el sometimiento a la 
Justicia de Bandas Criminales, es decir, facultad para 
el Fiscal, para reglamentar todo lo que tiene que ver, 
doctor Navas, con Bandas Criminales que se acaba de 
aprobar en este Debate. La doctora Clara Rojas lo que 
señala es que esa facultad no sea del Fiscal sino del 
Consejo de Política Criminal, ¿qué es lo que ocurre, 
doctora Clara?, que el Consejo de Política Criminal 
digamos no es una institución creada, no tiene autono-
mía administrativa, no es un órgano descentralizado, 
no tiene autonomía administrativa y no puede expedir 
este tipo de directivas, porque el Consejo de Política 
Criminal es un órgano meramente consultivo, inclu-
sive el Consejo de Política Criminal no puede o sus 
opiniones son estrictamente consultivas, insisto, y no 
pueden hacer eso. En consecuencia es muy complejo 
entregarle al Consejo de Política Criminal, insisto, por-
que hay otra razón digamos un poco más fuerte y se 
la digo aquí doctora Clara, el Consejo de Política Cri-
minal está integrado por personas o por delegados del 
Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, estaríamos en-
tregándoles facultades judiciales al Poder Ejecutivo en 
cabeza del Ministro y al Poder Legislativo en cabeza de 
unos Congresistas que hacen parte de él, ahí estaríamos 
rompiendo la tridivisión de Poderes Públicos y yo por 
eso creería que no habría lugar, es más sería inconstitu-
cional acompañar esa propuesta.

Yo la invito, doctora Clara, que si se busca partici-
pación del Consejo de Política Criminal, más activa en 
los temas penales no puede es a través de esta norma 
porque insisto rompe la tridivisión de Poderes Públicos, 
usted no puede poner a un Ministro y a los Congresistas 
a expedir Resoluciones que irían a reglamentar temas 
del Procedimiento Penal, yo la invito, doctora Clara, 
que la dejemos como constancia y si lo que busca es 
darle más fuerza al Consejo de Política Criminal desde 
ya le digo que la acompaño porque creo que debe tener 
más fuerza pero no para expedir Resoluciones que ma-
nejen el Procedimiento Penal.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Doctor Penagos, yo quiero una precisión. En la fa-
cultad reglamentaria por mandato constituciona, doctor 
Édward Osorio, radica en el Ejecutivo, es el Presiden-
te el que puede reglamentar, yo creo que ese término 
como lo están empleando acá podría estar desplazando 
la facultad que per se le corresponde al Ejecutivo, de-
sarrollar y organizar pero reglamentar no porque sería 

inconstitucional, discúlpeme, tiene que cambiar la ex-
presión. Gracias doctor Edward, por su…

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Representante Clara Leticia Rojas 
González.

Gracias señor Presidente y apreciados colegas. En el 
mismo sentido del doctor Navas, esa facultad efectiva-
mente corresponde al Ejecutivo. Y el otro tema es que 
ya habíamos aprobado otro artículo doctor Penagos, en 
el sentido de lo que hace el Fiscal es tener en cuenta 
los lineamientos que señale el Consejo de Política Cri-
minal, básicamente ellos desarrollarán de acuerdo a su 
leal saber y entender lo que queríamos era como que tu-
vieran en cuenta por lo menos así fuera a nivel consul-
tivo, los lineamientos que establece para esos acuerdos 
el Consejo de Política Criminal y que en otro artículo 
ya lo habíamos aprobado anteriormente. Entonces lo 
dejo como constancia porque es cuestión de redacción 
pero sí para que lo tengan en cuenta por favor.

Honorable Representante Hernán Penagos 
Giraldo: 

Entonces Presidente si usted así lo estima, gracias a 
la doctora Clara, lo deja como constancia, aprobamos 
el artículo como viene con el argumento que plantea el 
doctor Navas, para la ponencia en segundo debate cam-
biar el verbo, ¿estamos de acuerdo? Ok, artículo 217.

Presidente: 
En consideración entonces el artículo 217, tal y 

como viene en el informe de ponencia, ¿lo aprueba la 
honorable Comisión? 

Secretaria:
Sí lo aprueba señor Presidente con la constancia de 

la doctora Clara y la observación del doctor Germán 
Navas Talero.

Presidente: 
Artículo 218, Representante Hernán Penagos.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:
Gracias Presidente, el artículo 218, busca crear un 

nuevo artículo que sería el 571 de la Ley 906, este ar-
tículo habla acerca de las etapas que tendrá el procedi-
miento para el sometimiento a la Justicia colectivo de 
las Bandas u Organizaciones Criminales. Este artículo 
la doctora Clara Rojas, solicita se dé su proposición o 
de la… Ok. El artículo tiene que ver con el procedi-
miento que establece el Código para el sometimien-
to a la Justicia, doctor Bravo, señor Presidente de las 
Organizaciones Criminales y de todos sus miembros, 
este artículo dice que tendrá dos etapas, una etapa de 
acercamiento colectivo y una segunda etapa de iden-

-
tural porque como se busca el sometimiento colectivo 

banda y luego ya individualizar a cada uno porque esa 
individualización siempre es necesaria por garantía del 
Derecho de Defensa y por garantía del Debido Proceso. 

La doctora Clara Rojas, agrega un Parágrafo que lo 
leo a continuación, en cualquier momento del proce-
dimiento para el sometimiento a la Justicia de Orga-
nizaciones Criminales podrá intervenir el Ministerio 
Público, yo frente a esta proposición debo decir que 
la vamos a acompañar doctora Clara, pero diciéndo-
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le también que eso es mediorredundante, lo digo con 
mucho respeto, porque el Ministerio Público hoy pue-
de actuar en cualquier etapa procesal, en cualquiera de 
ellas y eso es mediorredundante y lo dicen los artículos 
iniciales del Código de Procedimiento, pero si eso la 
tranquiliza y le gusta, la podemos dejar pero insisto hoy 

-
tad en cualquier etapa procesal, en consecuencia puede 
votar el artículo propuesto por la doctora Clara Rojas y 
si es aprobado se convierte en artículo principal.

Preside el honorable Representante Óscar 
Fernando Bravo Realpe:

Presidente: 
En consideración el artículo propuesto por la doc-

tora Clara Rojas, que se convierte como sustitutivo del 
principal. Se abre la discusión, anunciamos que se va a 
cerrar, se cierra, ¿aprueba la Comisión el 218?

Secretaria:
Sí lo aprueba Presidente, la proposición sustitutiva 

de la doctora Clara queda como artículo 218.
Presidente:
Entramos al artículo 222.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:
Gracias doctor, Presidente, el artículo 222 hace re-

ferencia a las funciones del Fiscal Delegado para los 
acercamientos y negociaciones, es decir, se le otorga 
una serie de competencias al Fiscal que va a ser Dele-
gado en el futuro para acercamientos y negociaciones 
en materia de organizaciones criminales. El artículo es-
tablece que cuando el Fiscal General delegue a un Fis-
cal para  todo el tema de acercamiento y negociaciones 
tendrá unas facultades, la primera de hacerle los proce-
sos de acercamiento, la segunda de adelantar diálogos 
con los Representantes de las organizaciones crimina-
les, la tercera de suscribir acuerdos, en ese artículo hay 
un parágrafo que señala lo siguiente: El Fiscal General 
de la Nación o los Delegados que participen de la ne-
gociación y de la celebración de acuerdos no incurrirán 
en responsabilidad penal por razón de su intervención 
en los mismos.

La doctora Clara Rojas presenta una proposición 
eliminando el Parágrafo donde señala que no incurri-
rán en responsabilidad penal, en consecuencia señor 
Presidente vamos a acoger la proposición de la doctora 
Clara Rojas, eliminando el Parágrafo y en tal sentido 
puede usted poner a consideración el artículo con la 
eliminación propuesta por la doctora Clara Rojas, que 
de ser aprobado se convertiría en artículo principal. 
Gracias.

Presidente: 
En consideración entonces el artículo 222 como lo 

ha propuesto la doctora Clara Rojas, eliminando el pa-
rágrafo ya leído por el señor Coordinador Ponente, se 
abre la discusión, anuncio que va a cerrarse.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Édward David Rodríguez:

Inclusive, Presidente, yo creería que eso tendría 
también responsabilidad disciplinaria. Ese artículo fue 
muy discutido, de hecho nosotros pues decíamos que 
era un mico en la ley o en la famosa ley de Orden Públi-
co y yo creo que esa facultad sí se le debe dar en teoría 

a aquellos Delegados por el Ejecutivo o sea por el Pre-
sidente de la República pero con razón de un Diálogo 
de Paz o un Proceso de Paz serio, contundente y no a un 
Fiscal común y corriente que no tendría ni Dios ni ley. 

Entonces, yo acompaño la proposición suya y tiene 
toda la lógica, esas facultades no podemos irlas entre-
gando así como así y tenemos, por eso, tenemos que 
tener cuidado y razonar sobre estos temas que son sus-
tanciales, imagínese donde hubiésemos aprobado, no 
hubiésemos estudiado este proyecto de ley como lo ve-
nimos haciendo, pues le hubiéramos dado abierto un 
boquete bien grande a un Fiscal para que haga lo que 
se le dé la gana y qué si ese Fiscal entonces recibe di-
neros de organizaciones criminales, y qué si ese Fiscal 
se aleja de la legislación, ¿no hay que judicializarlo? 
Al contrario tiene que tener una responsabilidad y tiene 
que estar sometido a las reglas del juego y a la ley que 
es lo que estamos aprobando acá. Gracias, Presidente.

Presidente: 
Cerramos la discusión, ¿aprueba la Comisión el 

artículo 222 con las consideraciones hechas anterior-
mente?

Secretaria:
Sí lo aprueba, Presidente, con la eliminación del pa-

rágrafo propuesto por la doctora Clara.
Presidente: 
Muy bien continuamos con el artículo 223.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:
Gracias Presidente, el artículo 223 hace referencia 

al contenido de la negociación que se celebre en el fu-
turo con las Bandas Criminales, lo que hace es crear un 
nuevo artículo que sería el artículo 575 de la Ley 906 
de 2004, es decir, el Código de Procedimiento Penal. 
En este artículo se dice cuál es el contenido de, en este 
artículo se determina la forma en que se adelantarán los 
acercamientos con estas Bandas Criminales, cómo será 
el proceso de sometimiento a la Justicia, cuáles serán 
los delitos que se aceptarán y cuáles no, los delitos que 
pueden ser objeto de la negociación, la individualiza-
ción de cada uno de los miembros de las Bandas Cri-
minales, las condiciones de tiempo, modo y lugar para 
concentrar esos miembros, para poder  llevar a cabo 
todo el procedimiento. 

Ese artículo 223 tiene una proposición de la doc-
tora Clara Rojas, donde busca crear un parágrafo que 
sería el parágrafo 1º, en el que señala que las personas 
que se sometan a lo establecido en el Libro nuevo del 
presente Código lo harán por una vez, en otras pala-
bras que aquellos que se sometan al tema de Bandas 
Criminales solo podrán hacerlo por una única vez, en 
consecuencia, vamos a acompañar señor Presidente 
la proposición de la doctora Clara Rojas, de agregar 
ese Parágrafo y en tal sentido votando la proposición y 
siendo aceptada por el Pleno de esta Comisión quedará 
como artículo principal.

Presidente: 
Entonces en consideración el artículo 223, con-

forme lo ha explicado el señor Coordinador Ponente 
acogiendo la proposición de la doctora Clara Rojas. Se 
abre la discusión, anuncio que va a cerrarse, queda ce-
rrada, ¿aprueba la Comisión el 223?
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Secretaria:
Sí lo aprueba Presidente con la proposición de la 

doctora Clara, de adicionar un parágrafo al artículo.
Presidente: 
Continuamos con el artículo 227.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:
Bueno, el artículo 227 hace referencia a la judiciali-

zación de las Bandas Criminales sometidas y a los de-
litos negociados, en ella se establece por ejemplo que 
las Audiencias podrán llevarse a cabo también de ma-
nera colectiva sin que eso digamos vaya en contravía 
de las disposiciones generales del Código de Procedi-
miento Penal. En este artículo 227, que, insisto, hace 
referencia a la judicialización de las Bandas Criminales 
y la posibilidad de hacer Audiencias colectivas que no 
vulneren el Debido Proceso ni la Legítima Defensa, la 
doctora Clara Rojas presenta una proposición en los 
siguientes términos, quiere que se agregue un artículo 
que dice lo siguiente: En todo caso para la aplicación 

quien podrá elevar sus observaciones y apreciaciones 

el tema del Ministerio Público, doctora Clara, le digo 
con respeto no es necesario dejarlo en cada uno de los 
artículos porque el Ministerio Público puede interve-
nir de manera directa en cualquier etapa procesal, si 
quieren lo aprobamos, no tengo inconvenientes, pero 
yo le pediría por un tema de técnica legislativa que nos 
ayude porque hoy el Ministerio Público desde el inicio 

puede actuar como quiera y de la manera que quiera, 
si usted le parece lo dejamos como están sino no hay 
problemas se la avalamos, pero debo decirle que es un 
poco antitécnica esa redacción.

Presidente: 
Doctora Clara, ¿acoge usted la insinuación del se-

ñor Ponente?
La Presidencia concede el uso de la palabra a 

la honorable Representante Clara Leticia Rojas 
González:

Gracias señor Presidente y señor ponente, yo sim-
plemente quisiera mencionarle que toda esta preocu-
pación obedeció en algún momento a una declaración 
del propio Fiscal que hizo pública, que él señalaba que 
en estos procedimientos no debería haber participación 
del Ministerio Público. Entonces frente a esas decla-
raciones preferimos presentar estas proposiciones que 
dieran total claridad, en ese orden de ideas sí le rogaría 
mantenerlas. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Édward David Rodríguez:

Gracias Presidente, mire, no solamente eso que 
acompaño sino que me genera una preocupación doc-
tor Penagos y es que yo creo que hay que diferenciar 
entre los cabecillas de las Bacrim y aquellos que sim-
plemente son base de esas Bacrim. Si nosotros doctor 
Penagos, y me gustaría de pronto que me diera luces 
sobre este tema, si nosotros cogemos al cabecilla con la 
base no existe ninguna diferenciación y yo creo que la 
Ley Penal está para establecer unas penas severas a los 
cabecillas y a las bases hay que ser más laxos y eso es 
lo que ustedes han venido planteando en el Proceso de 

Paz. Entonces yo le rogaría que miráramos cómo dife-
renciamos un proceso o que no se pretendiera vía este 
artículo ahí sí como decía un jefe mezclar peras con 
manzanas, porque son muy diferentes los cabecillas a 
la base de estas organizaciones criminales.

Presidente: 
El doctor Burbano le va a responder al doctor 

Rodríguez y posteriormente al doctor Telésforo. 
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

doctor Camilo Burbano:
Representante, sí, en efecto usted tiene toda la ra-

zón, lo que pasa es que recuerde que las normas que 
estamos analizando son solamente casi que logísticas 
instrumentales, esa diferenciación que usted plantea 
está ya dada en primero, todo lo que son preacuerdos 
y negociaciones, Principio de Oportunidad y todo lo 
demás y además en las penas del Código Penal y en las 
penas del Código Penal hay una distinción por ejemplo 
para el Concierto para Delinquir cuando una persona es 
organizador y cuando simplemente no lo es, entonces 
recuerden que estas normas son solamente instrumen-
tales, esa distinción ya la hace el Código Penal no el de 
Procedimiento.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
al honorable Representante Telésforo Pedraza 
Ortega:

A ver señor Presidente, con el espíritu más cons-
tructivo lo que voy a decir y presidiendo usted esta Co-
misión, como todo esto queda grabado yo quisiera que 
se apremiara Presidente para que tuviéramos el quó-
rum  decisorio porque estamos tratando un tema muy 
importante que es aprobación de un código, el Código 
de Procedimiento Penal y si se toma esta radiografía 
pues por supuesto yo no me quiero ver incurso en una 
acción disciplinaria mañana ni cosa parecida y creo por 
el mejor espíritu, aquí estamos doctor Burbano para 
ayudarle pero sí me parece que es importante que se 
apremie a los colegas para que pudiéramos tener por 
lo menos el quórum decisorio para todos los efectos. 
Muchas gracias.

Presidente: 
Señora Secretaria aquí en la sede social anexa hay 

varios Parlamentarios, le rogaría tomara las medidas 
para que ellos hicieran presencia y atender la juiciosa 
observación del doctor Telésforo, ¿mientras tanto está 
satisfecha la situación doctora Clara o usted mantiene 
su proposición?

La Presidencia concede el uso de la palabra a la ho-
norable Representante Clara Leticia Rojas González:

Yo la mantengo señor Presidente y ya que es acep-
tada por el Ponente pues agradecería que se pudiera 
poner a consideración incluida con la proposición para 
ser aprobada.

Presidente: 
Muy bien, en consideración entonces la proposición 

de la doctora Clara Rojas, que sería sustitutiva del artí-
culo 227, sigue la discusión, anuncio que va a cerrarse, 
¿aprueba la Comisión el artículo?

Secretaria:
Sí lo aprueba Presidente por unanimidad de los asis-

tentes. 
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Presidente:
Muy bien, terminamos este eje temático con el artí-

culo 233, señor Coordinador Ponente tenga la bondad 
de explicar el 233, o doctor Burbano en su defecto. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Director Nacional del Sistema Penal Acusatorio de 
la Fiscalía General de la Nación, doctor Gerardo 
Camilo Burbano Cifuentes: 

Le solicitaría que el artículo 233 se analice dentro 
del bloque temático dentro de Prueba de Contexto que 
tiene una estrecha relación, entonces podríamos pasar 
ese artículo a Prueba de Contexto.

Presidente: 
Muy bien, entonces pasamos a otro eje temático, 

¿señora Secretaria es el de Casación y Revisión? Indí-
quenos qué artículos de ese eje tienen proposiciones y 
con cuál empezamos.

Secretaria:
Señor Presidente, podemos habiendo sacado el artí-

culo 233 del eje de Procedimiento para Sometimiento 
a la Justicia continúa el eje de Casación y Revisión que 
tiene que ver con un artículo, el artículo 71 no tiene 
proposición lo puede someter tal y cual como viene en 
la ponencia y luego continuar con el bloque de artículos 
que tienen proposición.

Presidente: 
Señora Secretaria, infórmenos de ese bloque cuáles 

no tienen proposición.
Secretaria:
Sin proposición, perdón el artículo 64, 65, 66, 67, 68, 

69, 70, y 72 ese bloque, me equivoqué, pido disculpas, 
sin proposición esos artículos sería someterlos a consi-
deración y votación tal y cual como fueron presentados 
en la ponencia, el que tiene proposición es el artículo 71, 
entonces usted puede poner en consideración Presidente 
ese bloque de artículos que no tienen proposición.

Presidente:
En consideración el bloque de artículos del eje te-

mático de Casación y Revisión anunciados por la se-
ñora Secretaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez:

Gracias Presidente, mire, yo quisiera de pronto que 
-

ticular. Una de las grandes quejas y en diálogo con los 
Magistrados de la Corte es este tema de la Casación, 
ellos decían que se debería volver más estricta o que se 

-
tén casando, casando, casando y todos los Magistrados 
Auxiliares estuvieran es resolviendo casaciones en vez 
de otorgar Jurisprudencia, no sé si hay una coherencia 
entre esa queja de la Corte y lo acá planteado doctor 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Director Nacional del Sistema Penal Acusatorio de 
la Fiscalía General de la Nación, doctor Gerardo 
Camilo Burbano Cifuentes:

Gracias, en efecto la hay porque todos los artícu-
los del bloque de Casación fueron redactados por los 

Magistrados de la Sala Penal y los Magistrados Au-
xiliares de la Sala Penal de la Corte Suprema, porque 
como les informaba al principio del debate pues hubo 
una Comisión conjunta. Como el tema de Casación es 
un tema que claramente corresponde casi que de una 
manera privativa a la Corte Suprema de Justicia - Sala 
de Casación Penal, fueron ellos los que redactaron esos 
artículos precisamente para solucionar ese punto.

Presidente:
Muy bien, sigue la discusión.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Doctor Édward, los Magistrados de la Corte siem-
pre se han quejado por las demandas de Casación, pero 
es que esa Corte se hizo para eso, para Casación no 
para vacaciones, entonces yo considero que si tienen 
que trabajar que lo hagan, digo porque tuve que tra-
bajar muy cercanamente con ellos en la Procuraduría, 
se quejaban todos los días de la Casación, para eso se 
llega a la Corte para Casar las Sentencias en los casos 

Presidente:
Continúa la discusión.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez:

Doctor Navas, mire, es que es un poco chistoso que 
por una parte pongamos una acción más como ya lo ha-
bía manifestado, una Revisión ante la propia Sala cuan-
do la Sentencia es condenatoria en Segunda Instancia 
y no le demos lo que le denominamos solidez jurídica 
o visión jurídica respecto a Sentencias y respecto a Ju-
risprudencia, yo creo que en vez de que la Corte esté 
casando, casando y casando y ahí de pronto podemos 
tener una diferencia doctrinaria yo sí creo que más bien  
el Juez debe someterse a las luces de la Corte, la Corte 
tiene que otorgarle luces sobre cómo deben ser sus fa-
llos en Derecho y yo creería que hay que fortalecer más 
la Jurisprudencia que aún la propia Casación. Por eso 
yo, hay que mirar no sé doctor Perdomo, me gustaría 
mucho que nos ilustrara cómo funciona en el Tribunal 
alemán, que es un caso muy interesante doctor Navas, 

fortalecer la Jurisprudencia y la Seguridad Jurídica y 
apartarnos del tema de casar por casar. Muchas gracias 
señor Presidente.

Preside el honorable Representante Álvaro 
Hernán Prada Artunduaga, Presidente: 

Bueno, se cierra la discusión con este eje temático, 
¿aprueba la Comisión este bloque de artículos?

Secretaria:
Sí lo aprueba Presidente, este bloque de artículos tal 

y cual como fueron presentados en la ponencia.
Presidente:
Siguiente artículo señora Secretaria.
Secretaria:
Presidente, el siguiente artículo de este eje temático 

es el artículo 71 y tiene una proposición de la doctora 
Clara Rojas.
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Presidente: 
La doctora Clara Rojas o el Coordinador Ponente, el 

doctor Penagos, para que nos explique el artículo.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:
Gracias Presidente, el artículo 71, señor Presiden-

te, tiene que ver con el Fallo Anticipado y señala que 
la Sala por razones de interés general podrá anticipar 
los turnos para decidir los Recursos, este artículo tiene 
una proposición presentada por la doctora Clara Ro-
jas, en los siguientes términos. Fallo Anticipado, la 
Sala con decisión mayoritaria de por lo menos cinco 
de sus miembros por razones de interés general podrá 
anticipar los turnos para decidir el Recurso; en otras 
palabras lo que señala la doctora Clara es que para po-
der anticipar los turnos en la decisión de un Recurso 
tendrá que someterse a consideración de la Sala con 
decisión de por lo menos cinco de sus miembros, en 
consecuencia conforme a esta proposición que presen-
ta la doctora Clara vamos a acompañarla, puede usted 
ponerla en consideración y si es aceptada queda como 
artículo principal.

Presidente: 
Entonces en consideración el artículo 71 con la pro-

posición de la doctora Clara Rojas. Anuncio que se va a 
cerrar, queda cerrada la discusión, ¿aprueban el artículo 
con la proposición?

Secretaria:
Sí lo aprueba Presidente el artículo 71 con la pro-

posición suscrita de la doctora Clara como proposición 
sustitutiva.

Presidente: 
Siguiente bloque de artículos.
Secretaria:
Señor Presidente, sigue el siguiente bloque de ar-

tículos que es Justicia Restaurativa, ese bloque tiene 
sin proposición los artículos 10, 163, 164, 165, 167, 
168, 169 y 170, estos artículos, Presidente, no tienen 
proposición, los puede someter a consideración de la 
Comisión y votación tal como fueron presentados en la 
ponencia base.

Presidente: 
En consideración el bloque de artículos de Justicia 

Restaurativa, sin proposición, leídos por la señora Se-
cretaria. Está en consideración el bloque de artículos de 
Justicia Restaurativa que usted había comentado algo 
al respecto. Anuncio que se va a cerrar, queda cerrada, 
¿aprueba la Comisión el bloque de artículos sin propo-
sición?

Secretaria:
Sí los aprueba Presidente tal y cual como fueron 

presentados en la ponencia base.
Presidente: 
Siguiente artículo, el artículo 166 con proposición, 

señora Secretaria sírvase leer.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:
Gracias, el artículo 166 señor Presidente tiene que 

ver con la Conciliación Prejudicial como requisito de 

procedibilidad en los delitos o conductas que requieran 
Querella de parte, lo que se señala en este artículo es 
que debe haber en este tipo de conductas un proceso 
de Conciliación Prejudicial antes del procedimiento, 
de iniciar el Procedimiento Penal en los Delitos que 
requieren Querella de parte. Frente a esta solicitud o 
frente a este artículo de Conciliación obligatoria como 
requisito de procedibilidad en los delitos que requie-
ren Querella de parte hay una proposición de la doc-
tora Clara Rojas, donde solicita la eliminación de este 
requisito de procedibilidad. ¿Qué es lo que viene ocu-

Camilo Burbano, que en muchos casos en este tipo de 
conductas termina una persona procesada y después 
por ejemplo en inasistencia alimentaria terminan diga-
mos los cónyuges por ejemplo conciliándose pero con 
un Proceso Penal encima, se han visto muchos casos en 
los que en este tipo de delitos va a retirarse la presenta-
ción de la Denuncia pero ya iniciado el Procedimiento 

-
do la posibilidad de esa Conciliación Prejudicial en ese 
tipo de delitos, por tal sentido nosotros solicitamos ne-
gar la proposición y mantenerlo tal y como está en la 
ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Yo estoy de acuerdo con la doctora Clara, esto es no 
conocer la realidad nacional, si usted le acaba de pe-
gar una puñalada a otro como son lesiones personales 
y requiere entonces Querella, vaya concilie con el que 
le acaba de cortar la cara a usted a ver si puede iniciar 
la acción o no, doctor en estos casos es más importante 
la tranquilidad pública, yo trabajé en Baranda y sé lo 
que es un botellazo, puede que deje únicamente pero 
la herida en eso. Entonces para iniciar la acción tendría 
señores que conciliar, así lo entiendo doctor Penagos, 
dice que los que requieren Querella de parte en los 
que requiere Querella de parte primero la Conciliación 
como requisito de procedibilidad. 

Creo que no podemos llegar hasta el extremo y com-
parto lo que dice la doctora Clara, démosle un poquito 

y victimario, hay que ver yo duré cuatro años chupan-
do baranda viendo toda la tragedia humana donde no 
quieren ni verse y obligarlos a que concilien o sino no 
puede iniciar, intenté la Conciliación o no puede iniciar 
la Acción Penal, démosle la oportunidad que la Con-
ciliación sea a posteriori, pero en el momento en que 
están heridos doctor es muy delicado enfrentarlos, ya 
iniciada la Acción Penal si los quiere llamar a ordenar 
la diligencia de Conciliación está bien, pero quitarle al 
ciudadano el derecho de intentar la Acción Penal hasta 
que no concilie con el transgresor me parece que esto 
no se compadece con lo que somos nosotros los latinos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 

Fernando Perdomo Torres:
Bueno, muy buenos días, tardes ya honorables Re-

presentantes. Primero decirles que les agradezco la de-
dicación con que ustedes han venido avanzando en la 
discusión de los diferentes artículos y el interés que han 
puesto en este articulado. Veo que se ha evacuado una 
buena parte de las propuestas, el ejercicio que hemos 
hecho desde la Fiscalía es precisamente escuchar las 
propuestas de todos ustedes con mucho juicio, hemos 
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acogido las que consideramos son y deben ser de la 
esencia de un Sistema Penal Acusatorio y he venido 
pues precisamente hoy a intentar contestar los interro-
gantes que se tengan sobre el resto de artículos que nos 
faltan por votar.

A ver, frente a la proposición que presenta la hono-
rable Representante Clara, frente al artículo 166, creo 
que hay que entender algo que no sé si habrá quedado 
tan claro en este proyecto y es que la Conciliación es un 
mecanismo de terminación anticipada por decirlo así 
del Proceso Penal  cuando hay un acuerdo entre víctima 
y victimario, pero doctor Navas, esto no es nada nuevo, 
es decir esto que está consagrado en el artículo 166, 
nosotros ni le hemos introducido cambios ni le hemos, 
¿me escucha querido Representante?, entonces lo que 
nosotros hemos a este artículo que ya funciona así en el 
Proceso Penal colombiano, nosotros no le hemos intro-
ducido ningún cambio porque, ¿cómo funciona la Con-
ciliación? La Conciliación no es que sea un requisito 
para interponer la denuncia. Procedibilidad, yo le voy a 
explicar qué es eso querido Representante. 

No es que nosotros estemos diciendo que haya que 
Conciliar antes de poner una denuncia, lo que pasa es 
que lo que dice el Código como lo dice hoy es y lo dice 
hace veinte años y además es un mandato constitucio-
nal cuando se interpone una denuncia por un Delito que 
el Código Penal considera como Delito menor, que el 
Código llama Delito Querellable, el Código dice que 
antes de imputar, no antes de presentar la denuncia sino 
antes de imputar y para lograr una solución negociada 
entre víctima y victimario, se agote el requisito de la 
Conciliación y eso está así consagrado para Delitos que 
el Código Penal ha considerado Delitos menores o más 

-
to privado, por ejemplo la Injuria y la Calumnia, si a mí 
me hacen una imputación deshonrosa, si a mí me dicen 
que yo he cometido un Delito que es lo que estructura 
un tipo de Delito como la Injuria y la Calumnia lo que 
se suele hacer entonces es que se interpone la Querella 
lo que hace las veces de denuncia en Delitos Querella-
bles y el Fiscal lo que hace normalmente es que cuando 
antes de imputar porque determina que efectivamente 
se dio una Calumnia o una Injuria, llama a las partes 
y le dice, mire, aquí hay estos hechos, ¿ustedes tienen 
interés en conciliar? ¿Sí o no? 

Es decir, esto no es un requisito para denunciar, esto 
es un requisito para imputar, por eso es requisito de 
Procedibilidad para continuar con la Acción Penal que 
ya se ha activado, con lo cual es importante además 
insistir en que la Conciliación es un mecanismo de 
Justicia Restaurativa que es además de origen consti-
tucional, los Sistemas Penales modernos y no solo los 
modernos sino desde siempre, han consagrado que en-
tre más instrumentos de Justicia Restaurativa tengamos 
en el Código, es mucho mejor porque solucionamos 

hace o lo que tiene que ver Delitos Querellables o De-

es lo que ha venido pasando en Colombia? Que noso-
tros cada vez hemos aumentado más los Delitos que se 
sacan de Delitos Querellables y se vuelven Delitos de 

-
minal del Estado, pero aquí nosotros no estamos propo-
niendo nada sobre el requisito de procedibilidad, esto 
está quedando tal como está en el Código, de modo que 

no veo por qué o cuál es el argumento para solicitar que 

tengamos en cuenta que esto puede ser abiertamente 
inconstitucional por cuanto la Conciliación como me-

constitucional, el artículo 216 de la Constitución con-
sagra y lo que le hace el llamado al Ordenamiento Ju-
rídico es a tener más y mejores mecanismos de Justicia 
Restaurativa.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Representante Clara Leticia Rojas 
González:

-
cal por la explicación. Yo simplemente de pronto hubo 
un mal entendido porque habíamos entendido quizá el 
requisito de procedibilidad como que no se podría pre-
sentar la denuncia previamente, entonces en ese senti-
do nos preocupó porque dijimos pues realmente sí ha 
habido un Delito, entonces es importante que la perso-
na sepa que ha tenido una mala conducta independien-
temente que después haya Conciliación. 

Entonces dicho lo anterior yo procedo a dejarlo 
como constancia, salvo que el doctor Navas, tenga al-
gún tema jurídico que nos quiera reforzar.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

El hecho de que esté en este momento no quiere decir 
que no sea perjudicial, porque es que hay que conocer al 
hombre colombiano, es decir, yo le recibo la denuncia 
porque le acaban de pegar una puñalada pero no pue-
do hacer nada hasta que no concilie, entonces ese tipo 
de hechos violentos requieren una actuación inmediata 
como lo era en la antigüedad, si a uno le llevaban al suje-
to yo le metía setenta y dos horas o hasta treinta días y se 
acababa el problemita, pero es que hoy en día acaban de 
cortar a  alguien, lo llevan entonces como no ha concilia-
do yo no puedo hacer nada, le recibo la denuncia pero no 
puedo iniciar la acción hasta que no concilie, entonces 
usted tiene que ir a pedirle cacao al que le corta la cara 
para que concilien, yo creo que en estos casos estas son 

-
sas, estamos buscando es la Paz de los colombianos.

Pero miren, doctores, cuando ustedes me ponen aquí 
que la inducción o ayudo al suicidio requiere Querella 
de parte esto sí que me da risa a mí, esté o no esté me 
muero de la risa porque precisamente, artículo 74, ¿está 
la inducción al suicidio o la ayuda al suicidio requiere 
Querella de parte y cuando es el marido quien haya in-
ducido a la mujer a que se suicide o viceversa quién va a 
ser él? Por eso doctor es que estamos cambiando el pro-
cedimiento, yo fui invitado a cambiar el procedimiento 
no a refrendar lo que hay doctor, es que yo no intervine 
en este Código, esto lo hizo Osorio con cuatro genios, 
como me dieron la oportunidad de intervenir para cam-
biarlo yo tenía subrayado aquí esto, de estas Querellas 
que no ha generado sino violencia, los que han vivido en 
pueblos verán que la gente espera una Justicia inmediata 
entonces como no le han hecho nada ¡ah! con que mire le 
cortó la cara a este entonces, arman el problema. 

En el sistema anterior que a ustedes no les gusta 
pero que yo, ahí sí el sujeto que daba le aplicábamos 
una sanción breve a través de la Inspección de Policía 
y listo. Ahora no puedo hacer nada salvo que me reci-
ban la denuncia y para que inicien la acción tengo que 
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entrar a dialogar con quien hace pocos instantes me ha 
ofendido y en esto de la inducción al suicidio me muero 
de la risa, ¿quién se va a querellar? doctor es que lo que 
pasa es que el procedimiento está mal hecho y ustedes 
no lo hicieron y como se me ha dado la oportunidad de 
deshacer el entuerto como diría Cervantes y por eso 
comparto lo que dice la doctora suprimamos eso, ya 
que se inicie la acción y después en el curso de la in-
vestigación que se llegue a la Conciliación, para qué ir 
a formular la denuncia sino le van a hacer nada al que 
me acaba de dar un botellazo, es lo que la gente dice 
y es que es cierto y cómo se trata, doctor Penagos, de 
solucionar esto que está maltratando este país día a día, 
entonces porque no, lo solucionamos yo vine a eso por-
que si me dicen que vengo a sentarme aquí a refrendar 
lo que hizo Osorio con tres o cuatro yo no vine a eso, 
es la oportunidad de cambiarlo doctor Penagos, por eso 
comparto, no retire su propuesta doctora. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez:

Presidente, mire dos temas al respecto. Lo primero 
yo creo que estamos hablando de dos tipos diferentes a 
lo que está diciendo el doctor Navas, no puede ser que 
la Legislación es clara que cuando son Lesiones Per-
sonales mayores a treinta días y existan secuelas esos 
tipos no se pueden Conciliar y tiene facultad la Fiscalía 
de llevar ese proceso porque pues así lo demanda la 
ley, pero entonces yo creo que sí tenemos que empezar 
a hablar del tema del diálogo, en aquellos temas y creo 
que ese mecanismo es viable y creo que ha funcionado 
de hecho no en muchas partes.

Sin embargo a mí sí me preocupa un tema que es 
completamente diferente a lo que había expuesto el 

el tiempo, verbigracia el tema de Injuria y Calumnia 
que son delitos Querellables que necesitan Concilia-
ción antes de la imputación. Lo que yo he visto es que 
muchas veces la propia Fiscalía dilata y dilata y dilata y 
no pasa nada o bien para presionar a que ambos conci-
lien o bien porque pues la carga no vale la pena, pero yo 
creo que hay temas que sí hay que evaluarlos y llevar-
los ante un Juez para que ese Juez pues haga respetar 
un valor superior que es la dignidad humana a través de 
su buen nombre. Entonces yo le pediría luces también 
a ustedes sobre el tema de Injuria y Calumnia porque 
no podemos permitir que eso perdure en el tiempo y de 
pronto mirar a ver cómo para la ponencia de Segundo 

y puedan Conciliar o bien también se pueda proyectar 
e imputar ese tipo de cargos ante un Juez competente. 
Gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Representante Clara Leticia Rojas 
González:

Gracias señor Presidente y gracias también por los 
aportes de los compañeros porque yo creo que nos dan 
un marco. Yo simplemente quiero aclarar a esta Secre-
taría y al señor Ponente que yo presenté la proposición 
de sacarlo del bloque dentro de la proposición que ya 
aprobamos anteriormente en la que dice que retírese de 
este proyecto entre otros el artículo 166, pero ustedes lo 
acomodaron aquí en el tema de la Justicia Restaurativa, 
entonces yo pues eso es lo que está aquí en la hojita 
que me pasaron sí, entonces por eso es que lo estamos 
discutiendo separadamente, entonces una vez hecha 

esa aclaración yo quiero decir que este tema es muy 
importante y yo quiero que efectivamente quede por 
fuera de este proyecto para que se analice en el bloque 
en el proyecto que nos va a llegar y también enviarle 
un mensaje a la Fiscalía en el sentido que este tema es 
el más importante para el ciudadano de a pie, lo que 
dice el doctor Navas, tiene toda la razón, o sea lo que 
nosotros estamos percibiendo es que la Fiscalía se está 
tratando de desentender de todas las cosas que afectan 
al ciudadano de a pie. 

Entonces lo de la Conciliación yo creo que es un 
tema que tenemos que analizar cómo se da, en qué mo-
mento si se requiere o no Querella porque fíjese que 
también lo están haciendo para el tema de alimentos, 
para el tema de lesiones yo lo leí en alguna parte en el 
artículo, quiero que después lo revisemos con calma, 
entonces el tema de la Querella yo creo que merece 
toda la atención, que le demos todo el debate, entonces 
yo les diría si les parece bien este artículo hace parte 
del bloque temático que yo había solicitado que esta 
proposición es la que presenté de eliminar los artículos 
16, 18, lo que ya eliminamos de este proyecto ¿cierto?, 
para que retire el proyecto 021 el artículo 16, 18, 19, 
20, 21, 22 sí, que ya retiramos de este proyecto y pues 
no ahora pero obviamente después vamos a tener que 
hablarlo en el otro proyecto que se está tramitando en 
Senado, yo creo que de pronto hubo un lapsus y este 
artículo 66 se pasó por alguna razón se incluyó, sí 166.

Honorable Representante Hernán Penagos 
Giraldo:

Pero entonces no entiendo lo vamos a dejar como 
constancia o la vamos a votar doctora.

Continúa con el uso de la palabra la honorable 
Representante Clara Leticia Rojas González:

No, lo vamos a dejar como constancia con el per-
dón del doctor Navas y lo que quiero es que se retire 
del proyecto para qué. Es que se quedó por fuera del 
bloque sí que se retire del, se entienda retirado del pro-
yecto también, aquí está la proposición puede que tuvo 
un lapsus y se pasó y que en todo caso el mensaje a 
la Fiscalía es que estudiemos ese punto a profundidad 
porque nos preocupa que realmente la gente entienda 
que cuando presenta una denuncia y hace Conciliación 
no pasa nada y por eso se están generando los temas de 
violencia de que la gente resuelve aplicar la Justicia por 
su propia mano. Muchas gracias.

Presidente:
En consideración el artículo 166, aclaramos ade-

más retirada la proposición de la doctora Clara, dejada 
como constancia nos queda es el artículo 166 que está 
en consideración, como viene en la ponencia, anuncio 
que se va a cerrar, queda cerrado, ¿aprueban? Votamos 
nominalmente llame a lista señora secretaria por favor.

Secretaria:
Si señor Presidente, llamo a lista para la votación 

del artículo 166 tal cual como fue presentado en la po-
nencia.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarín Julián No Votó
Bravo Realpe Óscar Fernando Sí
Buenahora Febres Jaime No Votó
Cabal Molina María Fernanda No
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Caicedo Sastoque José Edilberto Sí
Carrasquilla Torres Silvio José No Votó
Correa Mojica Carlos Arturo Sí
De La Peña Márquez Fernando Excusa
Díaz Lozano Élbert Sí
García Gómez Juan Carlos Sí
González García Harry Giovanny Sí
Hoyos Mejía Samuel Alejandro No
Jiménez López Carlos Abraham Sí
Lara Restrepo Rodrigo No Votó
Losada Vargas Juan Carlos No
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Votó
Marulanda Muñoz Norbey Excusa
Molina Figueredo John Eduardo Sí
Navas Talero Carlos Germán No
Osorio Aguiar Carlos Édward Sí
Pedraza Ortega Telésforo No Votó
Penagos Giraldo Hernán Sí
Pereira Caballero Pedrito Tomás No Votó
Pinto Hernández Miguel Ángel No Votó
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No 
Roa Sarmiento Humphrey No Votó
Rodríguez Rodríguez Édward David Sí
Rojas González Clara Leticia No
Rozo Rodríguez Jorge Enrique Sí
Sanabria Astudillo Heriberto No Votó
Sánchez León Óscar Hernán No Votó
Santos Ramírez José Neftalí Sí
Valencia González Santiago No Votó 
Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Eraso Bérner León Sí
Presidente:
Se cierra la votación. Señora Secretaria díganos 

cómo quedó la votación del artículo 166 por favor.
Secretaria:
Presidente han votado veinte (20) Representantes, 

catorce (14) por el Sí, seis (6) por el No. En conse-
cuencia ha sido aprobado el artículo 166 tal como fue 
presentado en la ponencia base.

Presidente:
Siguiente bloque de artículos, Indemnización In-

tegral. Tenemos dos artículos uno con proposición el 
otro sin proposición, en consideración el artículo 171 
sin proposición como viene en la ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:

Gracias Presidente, entramos entonces en el artí-
culo de Indemnización Integral que tiene que ver con. 
Sí Presidente este artículo 171 no tiene proposición en 
consecuencia solicitamos votarlo tal y como viene en 
la ponencia y luego poner en consideración el 172 para 
explicar la proposición presentada por la doctora Clara.

Presidente:
En consideración el artículo 171 como viene en la 

ponencia. En consideración se va a cerrar la discusión, 
queda cerrada, ¿aprueban el artículo 171?

Secretaria:
Sí lo aprueba Presidente tal como fue presentada en 

la ponencia base.

Presidente:
Continuamos con el artículo 172, que tiene propo-

sición.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:

Gracias Presidente, el artículo 172 tiene que ver 
con la indemnización integral en los delitos que adic-
ten querella de parte y en los de homicidio culposo y 
lesiones personales culposas. En este tipo de delitos lo 
que se plantea o en este artículo lo que se plantea es 
que cuando se trate de delitos de querella de parte, se 
trate de homicidio culposo o lesiones personales culpo-
sas que no dolosas si existe indemnización integral se 
cesará en el ejercicio de la acción penal. Este artículo 
tiene una proposición de la doctora Clara Rojas donde 
agrega en el Inciso 2º, la siguiente frase. Ellos inobice 
para que en cualquier caso se deba hacer una repara-
ción integral a las víctimas del delito, yo quisiera que 
la doctora nos explicara un poco porque el artículo ya 
está diciendo que lo que se busca es Indemnizar Inte-
gralmente y que si la víctima es Indemnizada Integral-
mente se cesa en la Acción Penal y agrega esa frase que 
me parece ya queda integrada doctora Clara, dentro de 
la redacción del artículo en el cual se dice que con la 
Indemnización Integral se cesara en la Acción Penal. 
Entonces es un poco que nos explique un poco, porque 
a nuestro modo de ver lo que quiere expresar la doctora 
Clara, ya queda integrado dentro de la totalidad del ar-
tículo insisto porque el artículo claramente habla de la 
Indemnización Integral.

Yo quisiera que le echara una miradita doctora Clara 
si está de acuerdo con nosotros nos ayudara dejándola 
como constancia insisto, porque si lee la parte prime-
ra Inciso 1° del artículo claramente está señalando que 

-
tivamente se cesará en la Acción Penal y en lo que se 
agrega habla de Reparación Integral que en últimas es 
digamos o aplicaría desde lo penal por lo menos de la 
misma manera doctora Clara.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
m al honorable Representante Clara Leticia Rojas 
González:

Gracias Presidente y gracias por la explicación, 
pues realmente a nosotros lo que nos estaba preocu-
pando era realmente que se haga la indemnización que 
corresponde a las víctimas y que eso no se dé, pero yo 
creo que volviéndolo a leer nuevamente creo que us-
tedes la explicación es satisfactoria y efectivamente lo 
dejo como constancia.

Honorable Representante Hernán Penagos 
Giraldo:

Gracias doctora Clara, entonces Presidente la docto-
ra Clara deja la proposición como constancia, entonces 
puede poner en consideración el artículo como viene 
en la ponencia para ser aprobado, señora Secretaria, 
Secretaria la dejó como constancia la doctora Clara, 
pueden poner en consideración el artículo como viene 
en la ponencia.

Presidente:
En consideración el artículo 172 como viene en la 

ponencia. Anuncio que se va a cerrar, queda cerrado, 
¿aprueban el artículo 172?
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Secretaria:
Sí lo aprueba Presidente tal cual como fue presen-

tado en la ponencia el artículo 172 aprobado por una-
nimidad.

Presidente:
Siguiente bloque de artículos, Impugnación Excep-

cional.
Secretaria:
Señor Presidente, el siguiente eje tiene sin proposi-

ción el artículo 63 que lo puede someter a consideración 
y votación de la Comisión que no tiene proposición.

Presidente:
En consideración el artículo 63 como viene en la 

ponencia que no tiene proposición.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez:

Sí Presidente, mire lo que pasa es que al respecto 
yo presenté unas proposiciones porque yo sigo insis-
tiendo y de hecho estoy investigando al respecto sobre 
el tema de la primera sentencia condenatoria que tiene 
que ser impugnada. Al respecto la Convención Ame-
ricana de Derechos Humanos y el Pacto Internacional 
de Derechos Civiles y Políticos, efectivamente dicen 
que tiene que ser impugnada y me parece eso viable, en 
el artículo 8° de hecho lo repite y en el 14.5 del Pacto 
Interamericano, el anterior de la Convención pero deja 

tiene que ser ante un superior jerárquico, o sea eso es 
lo que me preocupa y yo por eso les pediría que yo voy 
a retirar los artículos, pero pido que lo miremos a raíz 
de la doctrina porque no tiene presentación y vuelvo 
e insisto que un Juez del mismo nivel mío revise mi 
propia Sentencia, yo lo retiro pero revisemos eso señor 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 

Fernando Perdomo Torres:
Querido Representante, creo que ese tema es muy 

importante aclararlo porque digamos lo que hemos in-
tentado en este proyecto ha sido consagrar lo que dijo la 
Corte Constitucional en la Sentencia C-792 de 2014, en 
una evidente protección de los derechos fundamentales 
de las personas que resultan condenadas, la Corte hace 
una interpretación del artículo constitucional diciendo 
que siempre que haya una Sentencia Condenatoria tie-
ne que tener la posibilidad de revisión sin importar si 
esa Sentencia Condenatoria se da en Segunda Instancia 
por primera vez, con lo cual eso digamos plantea la ne-
cesidad de armonizar cómo funciona el Sistema para 
que se garantice esa revisión de la Sentencia Condena-
toria cuando se da en Segunda Instancia.

Los problemas no se tienen cuando las Sentencias 
se dan por un Juzgado de Conocimiento abajo, diga-
mos de menor jerarquía, los problemas principalmente 
se presentan es cuando esa Sentencia Condenatoria sea 
emitida por la Corte Suprema de Justicia, ¿entonces 
qué es lo que aquí se está haciendo? Lo que se está ha-
ciendo es estableciendo un mecanismo al interior de la 
Corte Suprema de Justicia para que la Sentencia Con-
denatoria al interior de la Corte Suprema de Justicia 
pueda ser revisada, claro, ¿pero entonces ahí cuál es 
la solución? Pues dividir la Corte Suprema de Justicia 

por Salas, porque lo otro sería crear otro Tribunal para 
que conociera y pues eso evidentemente tal como está 
organizado el Sistema tocaría reformar la Constitución 
porque la Constitución dice cuáles son los Órganos que 
administran Justicia. Entonces aquí es la decisión me-
jor posible para garantizar esa Sentencia de la Corte, 
entonces un poco para claridad sobre el tema.

Preside el honorable Representante Miguel 
Ángel Pinto Hernández:

Presidente:
En consideración el artículo 63 tal como viene en el 

informe de ponencia.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Édward David Rodríguez 
Rodríguez:

embargo hay dos tipos de procedimientos y la misma 
cuando yo le decía la Primera Sentencia Condenatoria 
lógicamente es en segunda Instancia, o sea porque el 
caso concreto es absuelven en Primera y lo condenan 
en Segunda, o sea yo le doy la primera y avalo eso y 
creo que es un tema garantista, me preocupa es él. Y yo 

hemos defendido y es la Seguridad Jurídica y también 
respecto en el caso no de la Corte podríamos dividirlo 
no sé se me ocurre, pero respecto a un Tribunal o un 
Juez Especializado, Juez Local lo absuelve, Juez Cir-
cuito lo condena y estamos abocados a que otro Juez de 
Circuito pueda conocer eso. Entonces esa es mi preo-
cupación y lógicamente yo lo dejo ahí como constancia 
y retiro el articulado, pero profundicemos sobre eso a 
ver cómo hacemos un diseño institucional bien hecho 

Presidente:
Representante Édward Rodríguez, retira la propo-

sición, entonces vamos a colocar en consideración el 
artículo 63 tal como viene en el informe de ponencia, 
¿lo aprueba la honorable Comisión?

Secretaria:
Sí lo aprueba Presidente, tal cual como fue presen-

tado el artículo 63. El 63 no tiene proposición, el artí-
culo 63 ha sido aprobado tal cual como fue presentado 
en la ponencia base.

Presidente:
Continuamos con el artículo 7°.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:
El artículo 7° tiene dos proposiciones, una presen-

tada por el doctor Édward Rodríguez, que acaba de de-
jarla como constancia y una segunda que corrige o que 
hace unas digamos correcciones gramaticales presenta-
da por el doctor Carlos Abraham Jiménez. Realmente 
ese artículo 7° tiene que ver con los temas que… per-
fecto hay otras dos proposiciones una del doctor Carlos 
Abraham Jiménez y otra del doctor Telésforo, vamos a 
votar de manera inicial la proposición del doctor Car-
los Abraham que hace unas correcciones gramaticales 
tiene que ver con el tema que acabamos de abordar y 
que explicó claramente el doctor Édward Rodríguez, 
en consecuencia señor Presidente si usted pone en con-
sideración esta proposición que la vamos a acompañar 
del doctor Carlos Abraham y que es sustitutiva, esa 
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proposición quedará como artículo principal y no será 
necesario votar la siguiente.

Presidente:
En consideración la proposición del artículo 7° con 

la proposición presentada por el Representante Carlos 
Abraham, que han sido avaladas, ¿la aprueba la hono-
rable Comisión?

Secretaria:
Presidente, ha sido aprobado el artículo 7° de la 

proposición sustitutiva presentada por el doctor Carlos 
Abraham Jiménez.

Presidente:
Continuamos con el artículo 8°.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:
Gracias Presidente, el artículo 8°, que hace refe-

rencia a las competencias de los Tribunales Superiores 
de Distrito Judicial tiene dos proposiciones, una pre-
sentada por el doctor Édward  Rodríguez que acaba de 
anunciar que la deja como constancia y una segunda 
presentada por el doctor Telésforo Pedraza que elimina 
en el parágrafo 1° la palabra “deben” por la palabra 
“pueden”, digamos que, y elimina la palabra Magistra-
do, este artículo Presidente reitero tiene que ver con 
las funciones de los Tribunales Superiores del Distrito 
Judicial, en consecuencia puede poner en considera-
ción la proposición sustitutiva presentada por el doctor 
Telésforo Pedraza, que la vamos a acompañar desde el 
Informe de Ponencia y si es aprobada quedará como 
artículo principal. 

Presidente:
En consideración entonces el artículo 8° con la pro-

posición presentada por el Representante Telésforo Pe-
draza, anuncio que va a cerrarse. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Es una curiosidad, no importa que ustedes me derro-
ten después, por qué ustedes cuando engranan el Tribu-
nal ahora, ¿me hablan de Juez Único? Yo tenía enten-
dido que los Tribunales eran Tribunales normalmente, 
pero aquí ustedes en algunos casos admiten un fallador 
único, ¿explíqueme por qué? Si lo que estábamos bus-
cando y siempre se ha buscado es que haya pluralidad 
de Jueces, y ustedes me aparecen aquí hablando de un 
Magistrado, si yo sabía que eran plurales, ¿cuál es la 
razón para acabar con la pluralidad de algunos? ¿Por 
qué doctores? Explíquemelo porque no he podido en-
tenderlo, tal vez los años y el estar metido tanto en la 
política me ha acabado con mi capacidad de análisis, 
pero cuando yo veo a ustedes que las providencias con 
un solo Magistrado, ¿digo y la pluralidad qué pasó? 

A renglón seguido lo encuentro y digo, discúlpeme, 
tal vez por estar entre tanto político olvidé la razón de 
ser del derecho, pero tengo el derecho a preguntar.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Director Nacional del Sistema Penal Acusatorio de 
la Fiscalía General de la Nación, doctor Gerardo 
Camilo Burbano Cifuentes:

Sí doctor Navas, tiene usted razón, pero la razón por 
la cual se habla que en algunos casos excepcionalmen-

te pueda haber un Juez único en los Tribunales para 
el recurso horizontal de impugnación excepcional es 
porque en varias partes de Colombia solo existen Tri-
bunales con tres Magistrados, entonces si usted no le 
permite hacer un Juez único a esos Magistrados, cuan-
do son tres no va a haber una Sala que pueda decidir de 
manera mayoritaria porque conocerían solamente dos 
Magistrados, entonces es una cuestión eminentemen-
te de la realidad jurídica del país, hay lastimosamente 
distritos judiciales que tienen muy pocos Magistrados 
y en esos casos se debe permitir que sea un Juez úni-
co el que conozca la impugnación excepcional, si no 
es absolutamente imposible cumplir la Sentencia de la 
Corte Constitucional, o sea no es lo mismo decidir una 
impugnación excepcional, en Nariño que hay tres Ma-
gistrados que en Bogotá que hay diecisiete. 

Presidente:
Continuamos en consideración del artículo 8° con la 

proposición presentada por el Representante Telésforo 
Pedraza. Anuncio que va a cerrarse. ¿Lo aprueba la ho-
norable Comisión?

Secretaria:
Sí la aprueba Presidente la proposición sustitutiva al 

artículo 8° del doctor Telésforo Pedraza. 
Presidente:
Artículo 9°, Representante Hernán Penagos.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:
Gracias Presidente. El artículo 9° tiene dos proposi-

ciones, una del doctor Édward  Rodríguez que acaba 
de dejarla como constancia, y otra proposición presen-
tada por el doctor Telésforo Pedraza. En este artículo se 
señala acerca de los Tribunales Superiores de Distrito 
Judicial y de las, del conocimiento que tienen frente al 
tema de los recursos. Esta proposición presentada por 
el doctor Telésforo Pedraza busca que los procesos en 
Segunda Instancia que vienen de los Jueces Municipa-
les los conozca también el Distrito. En consecuencia 
vamos a acompañar la proposición, que si es aprobada 
quedará como artículo principal.

Presidente:
En consideración el artículo 9° con la proposición 

sustitutiva del Representante Telésforo Pedraza. Está 
en discusión, anuncio que va a cerrarse, ¿lo aprueba la 
honorable Comisión?

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Yo estoy mirando acá el artículo 9° es el que habla 
de los Tribunales Superiores del Distrito Judicial, es 
ese y donde en el Parágrafo 1° dice: “Las decisiones de 
primera o segunda instancia pueden adoptarse por un 
número individual o plural de Magistrados”, ¿es ese el 
que estaban votando? 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:

Artículo 9° del proyecto dice: Modifíquese el artí-
culo 34 de la Ley 906 de 2004, el cual quedará así. De 
los Tribunales Superiores de Distrito. Las Salas Penales 
de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial cono-
cen: Primero, de los recursos de apelación. Segundo, en 
primera instancia las actuaciones que sigan los Jueces 
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del Distrito. Tercero, de la impugnación excepcional de 
las sentencias condenatorias proferidas por los Jueces 
del Circuito y Jueces Municipales. Cuarto, de la Acción 
de Revisión. Ese es el artículo en el que estamos doctor 
Navas.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Carlos Germán Navas Talero:

Sí señores, les ruego el favor de que me pongan 
atención, yo sé que hay muchos que no son Abogados 
pero pónganle cuidado a esto. Siempre los Tribunales 
han tenido fallos plurales, yo sé que el doctor Caice-
do no es Abogado y usted no lo entiende, pero pón-
game cuidado, dice así: “Las decisiones de primera o 
segunda instancia pueden adoptarse por un número in-
dividual o plural de magistrados, sí, ustedes acabaron 
con la pluralidad de la Sala acá. El argumento a mí no 
me convence porque tendría entonces que legislarse 
excepcionalmente para el caso que me menciona él, 
ustedes abren la puerta para que los Tribunales estén 
conformados por un solo Magistrado, si lo que hemos 
buscado a través de la historia es la pluralidad de Jue-
ces para evitar las injusticias, para evitar que la suerte 
de un sujeto esté en manos de un solo sujeto señores. A 
mí no me convence esta fórmula, en aras de la Justicia, 
del equilibrio, de la imparcialidad de un Juez, ustedes 
pueden ser el día de mañana víctimas de este invento, 
cuando ya no haya Salas plurales y un solo Magistrado, 
señores hagan el esfuerzo, busquen Conjueces u otra 
fórmula pero nunca le dejen, jamás de los jamases la 
segunda instancia a un solo sujeto. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Édward  Osorio 
Aguiar:

Es que aunque entendí la explicación que dio el doc-
tor Burbano, sí me parece muy razonable lo que dice el 

se presenta hoy con el ordenamiento jurídico vigente 

al doctor Burbano, habló del recurso horizontal, ¿pero 
-
-

ralizando, como dice el doctor Navas, la garantía de la 
segunda instancia cuando se da la pluralidad que es una 

Presidente:
Tiene la palabra el doctor Camilo Burbano para la 

explicación solicitada por el Representante.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

Director Nacional del Sistema Penal Acusatorio de 
la Fiscalía General de la Nación, doctor Gerardo 
Camilo Burbano Cifuentes:

Tiene usted razón doctor, igual que el doctor Navas. 

del 2014 que nos creó por parte de la Corte Constitu-
cional una tercera instancia que no existía y que lasti-
mosamente desconoce mucho de la articulación como 
va ahí. Ahora, también la argumentación que da el doc-
tor Navas y la argumentación que da usted, tiene usted 
toda la razón, la excepcionalidad debería estar dada en 
el artículo solo para el recurso horizontal de impugna-
ción, que es un recurso excepcional que se está crean-
do para esa sentencia, no para las segundas instancias. 
Entonces si le parece doctor Penagos, podríamos hacer 

esa corrección, que no diga las decisiones de primera y 
segunda instancia, sino las decisiones de impugnación 
excepcional.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Édward  David Rodríguez 
Rodríguez:

No, doctor Camilo, es que lo que dice la sentencia 
es que el Congreso tiene que reglar, entonces lo que yo 
le pediría es que miremos ese diseño institucional de 
tal manera que supla lo que está manifestando el doc-
tor Navas y los diferentes compañeros, pero miremos 
a ver, porque igual lo que en sí doctor Navas dice la 
Sentencia es, el Congreso tiene que otorgar esa garantía 
y mirar cómo la regla, pero la idea es que quede en el 
diseño institucional bien hecha y no se suplan esas fa-
lencias como las que usted está diciendo doctor Navas. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:

Estamos de acuerdo doctor Navas, con lo que está 
planteando aquí y sino para votar entonces la propo-
sición; lo que está planteando aquí es que no sean las 
decisiones de primera y segunda instancia, es decir que 
esas sí sean plurales, tal y como ustedes lo plantean, 
pero que las decisiones de impugnación, que es la nue-
va decisión que plantea hoy la Corte, la impugnación 
frente a fallos condenatorios después de una Sentencia 
de primera instancia absolutoria, que esas de impugna-
ción pueda darse por un número individual, por lo que 

de ordenar la Corte Constitucional y que no es fácil, 
digamos acomodar unas circunstancias actuales, en las 
circunstancias actuales de los Jueces y Magistrados del 
país, pero además de eso que establece un término muy 
perentorio para su aplicación. 

Insisto, entonces frente al tema de las Sentencias 
de primera y segunda instancia se mantiene de manera 
plural, pero la impugnación esa excepcional, que aca-
ba de fallar la Corte Constitucional, la mantengamos 
así, con posibilidad de que sea una decisión individual, 
insisto por las circunstancias actuales del número de 
miembros o Magistrados, sino lo votamos para no se-
guir con el Debate. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

-
do por escrito en esta materia, porque aquí ya me están 
cambiando la plana, ya usted la está haciendo un poco 
más racional, no quiere decir que sea lógica, porque an-
teriormente como me la traían ustedes señores Fiscalía, 
cabía para todo, ustedes como dicen los que saben en 
milicia de recular y aceptan parcialmente y sin embar-
go a mí todavía no me convence esa fórmula, si uste-
des no la plasman exactamente diciendo que por vía de 
excepción, en casos tales podrá, porque aquí terminan 
generalizando lo que es la excepción doctor Penagos, 
aquí lo transitorio se vuelve permanente y lo excepcio-
nal se vuelve general, esto tiene que estar redactado en 
tal forma que solo en casos excepcionales, pero ustedes 
no lo dicen doctor Burbano, aquí no lo dicen. Lo están 
comentando of the record, pero no acá. Y como lo que 
quede acá es, doctor yo a usted le creo que va a quedar 
así, pero no venía así, por eso el doctor Telésforo pre-
senta una proposición negando ese artículo, mire, ¿qué 
dice la proposición de Telésforo?
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:

Para cerrar Presidente, por eso vamos a recoger la 
proposición del doctor Telésforo que va en los mis-
mos términos que usted señala y le estoy diciendo que 
para la ponencia vamos a cambiar primera y segunda 
instancia por impugnación, en otras palabras, estamos 
recogiendo integralmente, si usted lee la proposición 
del doctor Telésforo se va a dar cuenta que estamos re-
cogiendo claramente sus argumentos. Estoy diciendo 
para el texto que propongamos vamos a dejarlo exclu-
sivamente en la impugnación, pero si hoy usted lee el 
texto, la proposición que acabamos de recoger se va a 
dar cuenta que estamos recogiendo casi que en su tota-
lidad los argumentos suyos, por eso señor Presidente lo 
invito a que vote la proposición que no estamos deba-
tiendo el artículo principal sino la proposición doctor 
Navas, que solicito sea aprobada de manera positiva. 
Doctor Navas entonces acompáñela y si quiere la lee y 
verá que estamos de acuerdo.

Presidente:
Además doctor Germán Navas, le quiero informar 

y recordar que para el segundo debate en la Plenaria se 
va a designar un Ponente de cada una de las Bancadas 
de los Partidos para que puedan llegar concertados los 
textos al Segundo Debate en la Plenaria de Cámara. 

Pongo en consideración el artículo 9° con la propo-
sición sustitutiva del Representante Telésforo Pedraza. 
Está en consideración, anuncio que va a cerrarse. ¿Lo 
aprueba la honorable Comisión?

Secretaria:
Sí la aprueba Presidente por unanimidad de los asis-

tentes, el artículo 9° con la proposición sustitutiva del 
doctor Telésforo Pedraza.

Presidente:
Artículo 58 Representante Hernán Penagos.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:
Gracias señor Presidente. El artículo 58 tiene tres 

proposiciones. Señor Presidente tiene que ver también 
con este tema de la impugnación especial en cumpli-
miento de la sentencia de la Corte. En este artículo hay 
tres proposiciones, una presentada por el doctor Éd-
ward  Rodríguez que acaba de señalar que la deja como 
constancia y una presentada por la doctora Angélica 
Lozano que solicita la eliminación del numeral 3 de ese 
artículo 58 donde dice que cuando la Corte Suprema de 

-
toria en sede de Casación, o sea procederá. Entonces 
señor Presidente yo lo invito, le agradezco si dejamos 
como constancia la del doctor Édward que lo acaba de 
señalar, hay una de eliminación del numeral 3 de este 
artículo que es de la doctora Angélica Lozano que soli-
citamos sea aprobada y hay una tercera proposición de 

artículo 58 y yo la verdad frente a esta proposición sí 
quisiera que la doctora Clara aprovechando que está, 

-
tal frente al tema de ese recurso de apelación y no en-
tendemos muy bien en qué sentido va, doctora Clara.

Presidente:
Representante Hernán Penagos, ¿en orden de las 

proposiciones hay una de eliminación y hay una sus-

titutiva? Le entendí. Cuál de las dos proposiciones se 
debe considerar en primer término.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Hernán Penagos Giraldo:

Sí señor pero, la de eliminación, pero elimina no 
todo el artículo sino solamente el numeral 3 lo suprime, 
el numeral 3 del artículo.

Presidente:
-

ces estaríamos en primer lugar con la proposición de la 
Representante Clara Rojas que es sustitutiva. 

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Representante Clara Leticia Rojas 
González:

Gracias señor Presidente, yo simplemente quisiera 
hacer la siguiente aclaración y precisión. Nosotros real-
mente lo que estamos es hablando del artículo 58, bue-
no muy bien, en ese entendido realmente esta es una 
proposición que surge a solicitud de los Magistrados 
de la Rama Judicial, nosotros nos reunimos con ellos y 
destacar que aquí hay dos tendencias, unos que están de 
acuerdo con el sistema oral y otros no tanto. Entonces 
en ese sentido ellos nos han solicitado y hoy lamenta-
blemente hubiera sido ideal que vinieran también a ex-
plicarlo directamente, es mantener como viene previsto 
en el Código el artículo 178-A y 178-B, para que cuan-
do se quiera interponer los recursos correspondientes 
se puedan dar en Audiencia como está hoy en el Código 
justamente para mantener el Principio de Oralidad y el 
acceso a la Justicia.

Entonces a nosotros nos ha parecido muy importan-
-

tales, el acceso a la Justicia y la transparencia, y ese 
es el sentido básico y el fundamento constitucional de 
mantener estos artículos. Entonces nos gustaría que la 
tuvieran en cuenta porque eso lo que le da es agilidad 
a la Justicia, básicamente en el momento de tomar una 
decisión si hay que interponer un recurso se interpone 
en Audiencia, luego el Juez posteriormente cita a las 
partes, los escucha y toma la decisión. Incluso ellos nos 
sugieren que sea, cuando sea en el mismo lugar de resi-
dencia tanto de los Jueces si por ejemplo, es en Bogotá 
y aquí hay el Juez correspondiente y luego el Tribunal 
porque cuando hay, la apelación se surte en otro sitio 
no es tan fácil, pero por lo menos cuando la apelación 
es en el mismo lugar por lo menos que las personas 
puedan tener el derecho al acceso a la Justicia y nos 
resaltaron mucho el tema de la transparencia.

Entonces por eso lo ponemos a consideración de 
mantenerlo, de mantener el sistema oral como me-
canismo de acceso a la Justicia y de transparencia. 
Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:

Gracias Presidente, entonces vamos a acoger la Pro-
posición presentada por la doctora Clara Rojas, de ser 
aprobada se convierte en, de ser acogida.

Presidente:
En consideración la proposición sustitutiva de la 

Representante Clara Rojas, del artículo 58. Anun-
cio que va a cerrarse. ¿Lo aprueba la honorable Co-
misión? 
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Secretaria:
Sí la aprueba Presidente por unanimidad, la Pro-

posición al artículo 58 como sustitutiva, de la doctora 
Clara Rojas.

Presidente:
Artículo 59 Representante Hernán Penagos.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:
El artículo 59 señor Presidente, tiene que ver con el 

trámite que se le da a la impugnación excepcional con-
forme a los términos previstos en el artículo 179 de este 
Código. Ese trámite de la impugnación excepcional 
que hace referencia al artículo que está en debate tiene 
una proposición, una presentada por el doctor Édward  
Rodríguez que anunció que la dejó como constancia y 

el doctor Carlos Abraham Jiménez, que tiene una co-
rrección gramatical, por eso pero, ah bueno sí, y luego 
tiene otra proposición del doctor… no señor aquí no 
hay ninguna del doctor Telésforo Pedraza, entonces por 
favor no me enrede. Estamos hablando del artículo, no 
la veo, ah sí ok, ok, perfecto.

Entonces señor Presidente, hay una proposición la 
primera es del doctor Édward , que queda como cons-
tancia, la segunda proposición es del doctor Carlos 

-
go sigue una tercera proposición de la doctora Clara y 
una cuarta proposición del doctor Telésforo Pedraza. 
En consecuencia debe ponerse en consideración la pri-
mera proposición del doctor Carlos Abraham Jiménez 
que de ser aprobada se convertirá en artículo principal 
y le voy a...

Presidente:
Es una proposición sustitutiva, por favor sírvase en-

tonces leer la primera proposición para poderla someter 
a consideración.

Continúa con el uso de la palabra el honorable 
Representante Hernán Penagos Giraldo:

Proposición:
Modifíquese el artículo 59 del texto presentado en 

la Ponencia para Debate del Proyecto de ley número 
021 de 2015, el cual quedará así: 

Artículo 176B. Trámite de la impugnación ex-
cepcional:

La impugnación excepcional será interpuesta y sus-
tentada en los mismos términos previstos en el artículo 
179 de este Código y se decidirá por la Sala o Magis-
trado que siga en turno. 

Simplemente le agrega la palabra será, esa es la 
-

cuencia puede poner en consideración esa proposición 
que la acompañamos, de ser aceptada se convertirá en 
artículo principal.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

Excúseme señor Ponente, esta proposición del 
doctor no choca para nada con la del doctor Telésfo-
ro Pedraza porque el doctor Telésforo Pedraza suprime 
la expresión Magistrado y habla de Sala que es más 
acorde con lo que estamos diciendo, usted en este mo-

mento se decidirá por la Sala o Magistrado que sigue en 
turno, si es que el doctor Jiménez acepta, él le cambia 
otra palabra, aquí el doctor Telésforo cambia la expre-
sión y dice: “Sala que sigue en turno”. De manera que 
no se contrapone mi estimado amigo porque toca un 
tema totalmente distinto al del doctor Jiménez, y yo 
considero que con base en lo que hemos dicho ya en 
la mañana de hoy, esta del doctor Telésforo se ajusta 
más a lo que quiere esta Comisión de que no haya 
Salas unipersonales.

Presidente:

Hay que, habiendo una proposición sustitutiva hay 
que someterla a consideración en primer lugar, la pro-
posición del Representante Carlos Abraham Jiménez, a 

-
la, si se aprueba esa pasa a ser la proposición principal 
y quedarán las…

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:

Entiendo doctor Navas, pero dos cosas, lo hablamos 
hace unos minutos, aquí está hablando del recurso de 
impugnación del excepcional que habíamos señalado 
que cuando se trataba del recurso excepcional de im-
pugnación en ese era muy complejo exigir la Sala a 
diferencia de los recursos ordinarios, así lo planteamos 
pero si no le parece no hay inconveniente.

-
bada la primera sustituye la principal y queda como 
artículo independientemente de que no tenga que ver.

Presidente:

Entonces en consideración el artículo, estamos en el 
59, la proposición.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Representante Clara Leticia Rojas 
González:

Gracias señor Presidente, no, simplemente es para 
pedir una aclaración al señor Ponente, porque noso-
tros habíamos solicitado mantener los artículos 179A 
y 179B por las explicaciones que también hice en el 
artículo anterior. Entonces en ese orden de ideas, a mí 
me gustaría preguntarle al señor Ponente cómo queda-
ría la proposición que presenté si se considera, si no 
considera, si se acepta, si se acoge, ¿sí?

Presidente:

En consideración la proposición presentada, ¿esa es 
la de quién? La de Carlos Abraham Jiménez, del artí-
culo 59. Anuncio que va a cerrarse. ¿La prueba la Co-
misión?

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:

-
toria, la acaba de presentar el doctor Carlos Abraham, 
hay otra proposición del doctor Telésforo y hay una ter-
cera proposición, la Secretaria si quiere me ayuda para 
no cometer errores, y hay una tercera proposición de la 
doctora Clara Rojas. 

La primera proposición que hay que votar por ley es 
la proposición del doctor Carlos Abraham, en el evento 
de ser aprobada esta proposición se convertirá en ar-
tículo principal doctora Clara, miremos que la señora 
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Secretaria le eche una evaluada a las tres proposiciones 
porque en lo que plantea la doctora Clara es mantener 
el 179A y 179B. 

consecuencia a mi modo de ver, aprobada se convierte 
en artículo principal.

Presidente:

Señora Secretaria sírvase informar cuál proposición 
hay que votar en primer lugar.

Secretaria:

Señor Presidente, la del doctor Carlos Abraham fue 
presentada en septiembre 15, la de la doctora Clara en 
octubre 27. Así las cosas en su orden de llegada debe 
votarse primero la proposición del doctor Carlos Abra-
ham Jiménez.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Representante Clara Leticia Rojas 
González:

Gracias, es que este artículo tiene que ver también 
con, yo no sé si podíamos conciliar las dos cosas por-
que el doctor Abraham, yo estoy de acuerdo con lo 
que él ha presentado, simplemente que me preocupa 
es mantener ya que lo aprobamos en el artículo 58 lo 

es la sugerencia de los miembros de la Rama Judicial. 
Entonces en ese orden de ideas me gustaría ver si el se-
ñor Ponente podría integrar las dos proposiciones para 
que fueran acogidas y nos quedaría concordante con el 
artículo 58 que ya se presentó. Gracias.

Presidente:

Representante Clara Rojas, para poder darle conti-
nuidad a la proposición, continuar, yo le sugeriría que 
dejara como constancia su proposición y luego lo reva-
luaran con los Ponentes de todos los Partidos que van a 
presentar la ponencia a Segundo Debate y puedan rees-
tructurar ustedes el tema.

Sigo en consideración la proposición presentada por 
el Representante Carlos Abraham Jiménez del artículo 
59. Anuncio que va a cerrarse. ¿Lo aprueba la honora-
ble Comisión?

Secretaria:

Sí la aprueba Presidente por unanimidad de los 
asistentes, la proposición sustitutiva del doctor Carlos 
Abraham al artículo 59.

Presidente:

Artículo 61 Representante Hernán Penagos. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:

de la Ley 906 que tiene que ver con el trámite de los 
recursos de apelación contra los autos. En este artículo 
hay una proposición de la doctora Clara Rojas, en don-
de solicita eliminar el artículo 61 y también el artículo 
62 del texto de ponencia. Además hay otra proposición 
del doctor Édward  Rodríguez que es una proposición 
que él dejó como constancia. Entonces vamos a acoger 
la proposición de la doctora Clara en el sentido de eli-
minar el artículo 61.

Presidente:
En consideración la proposición presentada por la 

Representante Clara Rojas, del artículo 61. Anuncio 
que va a cerrarse. ¿La aprueba la honorable Comisión?

Secretaria:
Sí la aprueba Presidente la proposición de la doctora 

Clara al artículo, como artículo 61 del Proyecto.
Presidente:
Artículo 62 Representante Hernán Penagos.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:
En igual sentido el artículo 62 señor Presidente, 

tiene que ver con el trámite del recurso de apelación 
contra Sentencias. El artículo 62 hace referencia a los 
mismos, solicita la eliminación del artículo 62, la pro-
posición presentada por la doctora Clara Rojas, vamos 
a acompañarla en tal sentido, puede ponerla en consi-
deración.

Presidente:
En consideración la proposición de la Representan-

te Clara Rojas, del artículo 62 que busca su elimina-
ción. ¿La aprueba la honorable Comisión?

Secretaria:
Sí lo aprueba Presidente la eliminación del artículo 

62, ha sido eliminado el artículo 62 de la Ponencia.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Carlos Germán Navas 
Talero:

No es por boicotear, yo quería acompañar este pro-
yecto pero me preocupa la ausencia de mucha gente. 

acá doctor.
Presidente:
Señora Secretaria por favor sírvase llamar a lista y 

Secretaria:
Sí señor Presidente. 
Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarín Julián No Contestó
Bravo Realpe Óscar Fernando No Contestó
Buenahora Febres Jaime Contestó
Cabal Molina María Fernanda No Contestó
Caicedo Sastoque José Edilberto Contestó
Carrasquilla Torres Silvio José Excusa
Correa Mojica Carlos Arturo Contestó
De la Peña Márquez Fernando Excusa
Díaz Lozano Élbert Contestó
García Gómez Juan Carlos Contestó
González García Harry Giovanny Contestó
Hoyos Mejía Samuel Alejandro No Contestó
Jiménez López Carlos Abraham Contestó
Lara Restrepo Rodrigo Contestó
Losada Vargas Juan Carlos Contestó
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Contestó
Marulanda Muñoz Norbey Excusa
Molina Figueredo John Eduardo Contestó
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Navas Talero Carlos Germán Contestó
Osorio Aguiar Carlos Édward Contestó
Pedraza Ortega Telésforo No Contestó
Penagos Giraldo Hernán Contestó
Pereira Caballero Pedrito Tomás Excusa
Pinto Hernández Miguel Ángel Contestó
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Contestó
Roa Sarmiento Humphrey Contestó
Rodríguez Rodríguez Édward  David Contestó
Rojas González Clara Leticia Contestó
Rozo Rodríguez Jorge Enrique No Contestó
Sanabria Astudillo Heriberto No Contestó
Sanchez León Óscar Hernán Contestó
Santos Ramírez José Neftalí No Contestó 
Valencia González Santiago No Contestó
Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Eraso Bérner León No Contestó
Secretaria:
Señor Presidente, la Secretaría le informa que se ha 

registrado quórum decisorio.
Presidente:
Muy bien señora Secretaria. Continuamos con el eje 

temático de Defensa, hay dos artículos que no tienen 
proposición, el artículo 2º y el 41. En consideración 
pongo estos dos artículos que no tienen proposición tal 
como vienen en el Informe de Ponencia. ¿Lo aprueba 
la honorable Comisión?

Secretaria:
Sí lo aprueba Presidente por unanimidad de los asis-

tentes el artículo 2º y el 41 tal como están presentados 
en la Ponencia.

Presidente:
El artículo 40, Representante Hernán Penagos tiene 

proposición.
Secretaria:
Señor Presidente, por favor necesito dejar una cons-

tancia con relación al eje temático de Defensa, hay un 
error en el cuadro y está el artículo 2°, el artículo 2° 
ya fue aprobado, así que solamente debe someterse a 
consideración el artículo 41. El artículo 2° ya fue apro-
bado, entonces queda solo aprobado el artículo 41 con 
esa constancia señor Presidente de la Secretaría.

Presidente:
Perfecto señora Secretaria. El artículo 40 Represen-

tante Hernán Penagos. ¿Qué proposición hay de ese 
artículo?

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:

El artículo 40 tiene que ver con las circunstancias 
por las cuales puede ser revocado o terminado el poder 
o mandato. Este artículo tiene una proposición presen-

apartes respecto de las circunstancias por las cuales se 
puede revocar el poder, señalando que por ejemplo se 
puede hacer por revocatoria efectuada por el imputado 
o acusado, por designación de un nuevo apoderado, por 

tendrá efectos inmediatos. En consecuencia esta propo-
sición vamos a acogerla señor Presidente. Puede poner-
la en consideración.

Presidente:
En consideración el artículo 40 con la proposi-

ción presentada por el Representante Jorge Rozo. ¿Lo 
aprueba la honorable Comisión?

Secretaria:
Sí lo aprueba Presidente el artículo 40 con la modi-

Presidente: 
Seguimos con el eje temático de víctimas. Tenemos 

los artículos 60, 123, 125, 136, 138 y 153 sin proposi-
ción, podemos poner en consideración todo el bloque 
de este articulado que no tiene proposición, tal como 
viene en la Ponencia.

En consideración entonces los artículos 60, 123, 125, 
136, 138 y 153. ¿Lo aprueba la Honorable Comisión?

Secretaria: 
Sí, lo aprueba Presidente por unanimidad de los 

asistentes, tal y cual como fueron presentados en la po-
nencia base.

Presidente: 
Artículo 44 que tiene una proposición Representan-

te Hernán Penagos.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:
Artículo 44. Ok, es que en el texto habla del 134 pero 

deme un minutico el 44. Bueno el Artículo 44 tiene una 
proposición presentada por la doctora Angélica Loza-
no, este artículo busca la doctora Angélica adicionar un 

con medidas de atención y protección a las víctimas. 
En consecuencia la doctora Angélica Lozano solicita 
que se agregue un inciso en el siguiente sentido, el Fis-
cal prestará atención prioritaria a las víctimas de cual-
quier forma de violencia de género o cuando el sujeto 
pasivo de la conducta sea un niño, niña o adolescente. 
En este caso el Defensor del Pueblo, el Ministerio o la 
víctima podrá solicitar directamente al Juez de Control, 
medidas de atención y protección y este deberá actuar 
de forma diligente para garantizar los derechos funda-
mentales y la seguridad de las víctimas. 

En consecuencia como tiene que ver no con el artículo 
134 Representantes sino con el Artículo 44, vamos a acoger 
esta proposición aditiva que la puede poner en considera-
ción junto con el artículo principal presentado en la ponen-
cia, y de ser aprobado se convierte en el texto aprobado.

Presidente: 
En consideración el artículo 44 con la proposición 

aditiva de la Representante Angélica Lozano. ¿La 
aprueba la honorable Comisión?

Secretaria: 
Sí la aprueba Presidente, el Artículo 44 más la adi-

ción de la doctora Angélica Lozano.
Presidente: 
El siguiente eje temático, Denuncia, Archivo, In-

admisión, Preclusión, Extinción y Preclusión. Vamos 
a someter a consideración un bloque de artículos que 
están sin proposición tal como viene en el informe de 
ponencia, que son los artículos 24, 25, 27, 97, 116, 117, 
118, 119 y 236. En consideración este bloque de artícu-
los que no tienen proposición. 
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La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Representante Clara Leticia Rojas 
González:

Gracias señor Presidente, con el mayor respeto y 
simplemente pedir una aclaración, es que me parece 

-
laboración. Con proposición las siguientes, 11, 53. Sí 

¡ah! bueno. Gracias.

Presidente:

Continúa en consideración este bloque de artículos 
leídos. Pregunto a la Comisión. ¿Aprueba la honorable 
Comisión?

Secretaria: 

Sí lo aprueba Presidente, por unanimidad de los 
asistentes, el bloque de artículos tal como fueron pre-
sentados en la ponencia base.

Presidente: 

Artículo 17 que tiene proposición, el 26 y el 120 
son tres artículos que tienen proposición. Pregunto al 
Representante Hernán Penagos, el 17, el 26 y el 120 
¿tienen proposiciones avaladas para ver si lo podemos 
someter en bloque?

Continúa con el uso de la palabra el honorables 
Representantes Hernán Penagos Giraldo:

Sí señor, deme un minutico entonces Presidente, en-
tonces el artículo 17 tiene una proposición del doctor 
Édward Rodríguez, este artículo tiene que ver con los 
requisitos de la denuncia de la querella o de la petición, 

apartes el texto presentado inicialmente por la ponen-
cia y establece entre otras como serán los requisitos de 
inadmisión, de las denuncias y de las querellas y esta-
blece que la Fiscalía General de la Nación cuando sea 
necesario para determinar su admisibilidad podrá citar 
al denunciante o ampliación de la denuncia previo a 
elaboración del programa metodológico. 

Esta proposición del artículo 17 la vamos a acoger, 
hay otra que es del artículo 26, que la presenta el doctor 
Carlos Abraham Jiménez, este Artículo tiene que ver con 
el archivo de las diligencias y el doctor Carlos Abraham 
agrega la palabra víctima al inciso que dice: “La deci-
sión de archivo deberá ser comunicada al denunciante, 
querellante, a la víctima”, agrega el doctor Abraham y 
al Ministerio Público, vamos a acogerla también y el Ar-
tículo 120 tiene una proposición de la doctora Angélica 
Lozano y del doctor Germán Navas Talero, este artículo 
tiene que ver con el rechazo de la solicitud de preclu-
sión, el doctor Navas y la doctora Angélica solicitan que 

este artículo; “El Juez que conozca la preclusión quedará 
impedido para conocer del juicio”. Estas tres proposi-
ciones, la del artículo 17, la del 26 y la del 120, vamos a 
acogerlas, puede poner usted en consideración el bloque 
de artículos con estas proposiciones avaladas que se con-
vierten en artículo principal. 

Presidente: 
Muy bien Representante, entonces. Ponemos en 

consideración los artículos 17, 26 y 120 con las propo-
siciones leídas y avaladas. Anuncio que va a cerrarse la 
discusión. ¿La aprueba la honorable Comisión?

Secretaria:
Sí, son aprobados los artículos 17, 26 y 120 de la 

ponencia base con las proposiciones avaladas por el se-
ñor Ponente de los doctores Édward Rodríguez, Carlos 
Abraham Jiménez, Angélica Lozano y Germán Navas 
Talero. 

Presidente: 
Siguiente eje temático, es el de Medidas Cautelares 

y Bienes. Tenemos tres artículos que están sin propo-
sición para ser sometidos a aprobación de la Comisión 
tal como vienen en el Informe de ponencia, son los ar-
tículos 28, 29 y 31. ¿En consideración este bloque de 
artículos, 31 ya tiene proposición? Entonces solamente 
los artículos 28 y 29 que están sin proposición, tal y 
como vienen en el informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representes Clara Leticia Rojas 
González:

Gracias señor Presidente, es que en la explicación 
pasada tal vez no me hice entender. El capítulo o el 

-
mos Presidente. Entonces para que si quiere lo pone 
a consideración después, pero tener en cuenta que 
falta votarlo.

Honorable Representes Hernán Penagos Giraldo: 

este texto. Una copia para la doctora Clara.
Honorable Representante Clara Leticia Rojas 

González: 
Gracias sí. 
Presidente: 
Bueno, continúa en discusión entonces los artículos 

28 y 29 tal y como vienen en el Informe de Ponen-
cia. Está en discusión, anuncio que va a cerrarse. ¿Lo 
aprueba la honorable Comisión?

Secretaria: 
Sí la aprueba Presidente, los artículos 28 y 29 tal y 

cual como están presentados en la ponencia. 
Presidente:
Entonces tenemos un bloque de artículos que tienen 

proposición, el artículo 30, 31, 32, 33 y 34. Pregunto 
al Coordinador Ponente, ¿sí estas proposiciones están 
avaladas o no para poder ser sometidas en bloque?

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representes Hernán Penagos Giraldo:

Gracias Presidente. El artículo 30 tiene tres propo-
siciones, una presentada por el doctor Édward Rodrí-
guez, una segunda presentada por la doctora Clara y 
una tercera presentada por el doctor Telésforo Pedraza. 
En orden de llegada se hace necesario votar primero 
la proposición presentada por el doctor Édward Ro-
dríguez, que las tres proposiciones son sustitutivas. 
La proposición presentada por el doctor Édward Ro-
dríguez hace referencia, o más bien el Artículo hace 
referencia a las medidas cautelares sobre los bienes. El 

este articulado, ya enseguida las miramos, igual sucede 
con lo presentado por la doctora Clara. 
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En este sentido, nosotros, frente a este artículo 30 
vamos a acompañar la proposición presentada por el 

-
so 5º y el inciso 7º en el siguiente sentido, las medidas 
cautelares tendrán vigencia hasta por sesenta días, des-
pués de ejecutoriada la sentencia condenatoria, término 
durante el cual la víctima solicitará al Juez de conoci-
miento de inicio a la Audiencia Única de Reparación. 
El condenado podrá solicitar ante el Juez de Control de 
Garantías el levantamiento de las medidas, si pasados 
los sesenta días después de ejecutoriada la sentencia, 
la víctima no ejerce la solicitud de Audiencia Única de 
Reparación.

Parágrafo. En los procesos en los que sean vícti-
mas los menores de edad o los incapaces, el Ministerio 
Público podrá solicitar el embargo y secuestro de los 
bienes del imputado o acusado en las mismas condicio-
nes señaladas en este artículo salvo las obligaciones de 
prestar caución.

Esta proposición vamos a acogerla, de ser acogida 
esta proposición se convierte en artículo principal y en 
tal sentido no se pondrá a consideración la segunda y 
tercera proposición del doctor Telésforo Pedraza y de la 
doctora Clara Rojas. Eso frente al Artículo 30.

Presidente: 
Perdón Representante si vamos a votar por sepa-

rado, vamos a someter a consideración la proposición 
presentada por el Representante Édward Rodríguez so-
bre el artículo 30 que siendo una proposición sustituti-
va sí se aprueba quedará vigente el artículo 30 con esa 
proposición. 

La Presidencia concede el uso de la palabra 
a la honorable Representes Clara Leticia Rojas 
González:

Gracias señor Presidente, teniendo en cuenta la ex-
plicación del señor Ponente, yo dejo esta mía como 
constancia, teniendo en cuenta que no quiero que sea 
desechada y en el tema de la ponencia a ver si pudieran 
considerar la ampliación de plazo. Gracias.

Presidente: 
Perfecto Representante. Está en consideración la 

proposición presentada por el Representante Édward 
Rodríguez sobre el artículo 30. Como artículo 30 por 
ser una proposición sustitutiva. Se cierra la discusión, 
anuncio que va a cerrarse. ¿La aprueba la honorable 
Comisión?

Secretaria: 
Sí la aprueba Presidente, la proposición del doctor 

Édward Rodríguez como artículo 30.
Presidente: 
Artículo 31 doctor Hernán Penagos.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representes Hernán Penagos Giraldo:
El artículo 31, señor Presidente tiene que ver con el 

desembargo de los bienes cuando el imputado o acusa-
do presta caución. Este artículo 31 el doctor Telésforo 
Pedraza tiene una proposición donde solicita en el inci-
so 4º eliminar la siguiente frase: “En el evento previsto 
en inciso 7º del artículo…” es decir, dice: “también se 

sentencia absolutoria” y suprime la siguiente frase: “o 
en el evento previsto en el inciso 7º del artículo 92”, 

quiere decir que solicita que se mantenga esa frase del 
inciso 7º del artículo 92. En consecuencia vamos a aco-
ger la proposición del doctor Telésforo que si es votada 
queda como artículo principal.

Presidente: 
En consideración la proposición sustitutiva del Re-

presentante Telésforo Pedraza. Anuncio que va a ce-
rrarse. ¿La aprueba la honorable Comisión?

Secretaria: 
Sí la aprueba Presidente, la proposición sustitutiva 

del doctor Telésforo como artículo 31.
Presidente:
Artículo 32 Representante Hernán Penagos, la 32, 

33 y 34 ¿tienen varias proposiciones?
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representes Hernán Penagos Giraldo:
Sí señor, tienen varias.
Presidente: 
Entonces siga con el artículo 32 Representante.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representes Hernán Penagos Giraldo:

Este artículo hace referencia a la prohibición de ena-
jenar, es decir, la prohibición del imputado para que 
durante el proceso penal no pueda enajenar bienes, 
sujetos a registro durante los seis meses siguientes a 

el artículo en varios sentidos, es decir, los seis meses, 
dejarlos, siguientes a la imputación pero también a la 
comunicación escrita, establece agregarle que para los 
efectos del presente artículo el Fiscal o el acusador 

-
rrespondiente, es decir, una proposición sustitutiva y 
la segunda proposición es presentada por la doctora 
Clara Rojas en el mismo sentido señor Presidente, va-
mos a acoger la proposición presentada por la docto-
ra Angélica Lozano que es sustitutiva y es la primera 
que debe votarse. En consecuencia sí es aprobada esta 
proposición quedará como artículo principal y no se 
pondrá en consideración la de la doctora Clara Rojas.

Presidente: 
En consideración la proposición sustitutiva de la 

Representante Angélica Lozano del artículo 32, que 
quedaría como artículo. Está en consideración. Anun-
cio que va a cerrarse. Queda cerrado. ¿Lo aprueba la 
honorable Comisión?

Secretaria:
Sí lo aprueba Presidente, la proposición sustitutiva 

de la doctora Angélica como artículo 32.
Presidente: 
Artículo 33 Representante Hernán Penagos. 
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representes Hernán Penagos Giraldo:
El artículo 33 tiene que ver con la afectación de bie-

nes en el caso de delitos culposos. Hay dos proposi-
ciones, una presentada por el doctor Carlos Abraham 
Jiménez y una segunda proposición presentada por el 
doctor Édward Rodríguez. La proposición presenta-
da por el doctor Carlos Abraham Jiménez lo que está 
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haciendo es una corrección porque se presentaron dos 
palabras consecutivas digamos, no tiene, en otras pala-
bras escribe: “En los delitos culposos podrán ser rete-
nidos para realizar” y se repite la palabra para, es decir, 
lo único que está haciendo es, haciendo una corrección 
gramatical y en consecuencia esa proposición la vamos 
a acoger y luego habrá que votar la proposición del 
doctor Édward Rodríguez que es sustitutiva.

Presidente: 
Perdón sí es sustitutiva iría en primer lugar.
Honorable Representes Hernán Penagos Giraldo: 
Ambas son sustitutivas.
La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-

norable Representes Carlos Germán Navas Talero.
Yo no tengo ningún afán de irme, yo quiero votar 

con, quiero que me explique el doctor Édward ¿qué 
busca con esta proposición? Porque es que eso de votar 
por votar como lo estamos haciendo ahoritica, me pa-
rece irresponsable ante el país, discutámosla, yo quiero 
que me explique ¿qué busca usted con eso? Si lo que 
usted busca me convence lo apruebo o sino votaré ne-
gativo.

Presidente: 
Sigue en consideración la proposición presentada 

por el Representante Édward Rodríguez del artículo 33. 
¿Anuncio que va a cerrarse? Queda aprobada, Si él 

no habla yo no lo puedo obligar Representante.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representes Édward David Rodríguez 
Rodríguez:

No básicamente doctor Navas, lo que buscábamos era, 
el proyecto originalmente pretendía llevar a la jurisdicción 
civil el incidente de reparación, fue aprobado y acogida en 
el Artículo 30, nuestra propuesta sobre, que debería ser en 

-
tica, yo quiero hacer las siguientes precisiones. 

Pensemos por un momento en una víctima de acceso 
carnal violento, una víctima de acceso carnal violento, 

que usted me ayudara, debe ser, que sea un menor de 
edad, el menor de edad tiene que interponer la denun-
cia, luego hacer un examen físico-médico-legal, luego 
el examen psiquiátrico-médico-legal, luego el testi-
monio en juicio oral del menor en cámara Gesell y no 
queda ahí, sino que además tendría que acudir una vez 
ya le fallen ante la Justicia Civil para restablecerle sus 
derechos y lo que hacemos es decir, no señores, esto no 
puede ser así, mantengámoslo como esta, pongámoslo 

-
ciente, para que sea rápida, que es la problemática que 
hoy tienen y el Artículo 33, eliminaría lo siguiente: Si 
durante el término establecido por el presente artícu-
lo, la víctima ejercita su acción de reparación ante la 
Jurisdicción Civil, la entrega provisional se entenderá 
prorrogada hasta la decisión sobre la admisión de la de-
manda y la procedencia de Medidas Cautelares ante los 
Jueces Civiles. Eso es lo que pretende mi proposición, 
eliminar esa parte. Muchas gracias, Presidente.

Presidente: 
En consideración el artículo 33, la Proposición Sus-

titutiva presentada por el Representante Édward Rodrí-

guez, sobre el artículo 33, que quedaría como artículo 
principal, ¿anuncio que va a cerrarse ¿Lo aprueba la 
honorable Comisión?

Secretaria: 
Sí lo aprueba Presidente por unanimidad el artículo 

33 de la Proposición Sustitutiva presentada por el doc-
tor Édward Rodríguez y la corrección del doctor Carlos 
Abraham Jiménez.

Presidente: 
Artículo 34, Representante gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representes Hernán Penagos Giraldo:

El artículo 34, tiene que ver con la suspensión y can-
celación de los registros obtenidos fraudulentamente. 
Este artículo tiene una Proposición de la doctora Clara 
Rojas, en donde agrega, leo, leo el artículo como viene 
y ya les explico que agrega.

Dice el artículo. Suspensión y Cancelación de Re-
gistros obtenidos fraudulentamente. En cualquier mo-
mento y antes de presentarse la acusación a petición 
de la Fiscalía, de la víctima o su representante, el Juez 
de Control de Garantías, dispondrá la suspensión del 
poder. Está agregando la palabra Representante, la doc-
tora Clara.

En consecuencia vamos a acoger la Proposición que 
sí es aprobada, quedará como artículo principal.

Presidente: 
En consideración la proposición presentada por la 

Representante Clara Rojas, sobre el Artículo 34, el cual 
pasaría a ser como principal, anuncio que va a cerrarse, 
queda cerrado. ¿Lo aprueba la Honorable Comisión? 

Secretaria: 
Sí lo aprueba Presidente, la Proposición Sustitutiva 

de la doctora Clara Rojas, al artículo 34.

Presidente: 
El siguiente Eje Temático es, Medidas Correccio-

nales y Celeridad del Proceso Penal. Hay dos artículos 
que podemos someter a consideración que no tienen 
Proposición, que es el artículo 49 y el artículo 55.

Está en consideración el artículo 49 y 55, tal como 
vienen en el Informe de Ponencia, anuncio que va a 
cerrarse, queda cerrado. ¿Lo aprueba la honorable Co-
misión?

Secretaria:
Sí los aprueba Presidente, por unanimidad de los 

asistentes.

Presidente:
Artículo 47, Representante Hernán Penagos, ¿Qué 

Proposición tiene?

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representes Hernán Penagos Giraldo:

-
cos de los Jueces, a que hace referencia el artículo 139 
de la Ley 906. Este artículo tiene dos proposiciones, 
una proposición presentada por el doctor Jorge Enrique 
Rozo, es una Proposición Sustitutiva, en la que busca 
eliminar algunos apartes del artículo.
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En consecuencia en ese sentido lo que busca el doc-

artículo presentado en los siguientes términos: Sin per-
juicio de lo establecido en el artículo anterior, constitu-
yen deberes de los Jueces:

1. Evitar maniobras dilatorias y todos aquellos ac-
-

presentadas por las partes tendientes al aplazamiento 
de las actuaciones, para lo cual podrá solicitar la cola-
boración de otras autoridades y particulares.

En caso de comprobarse la existencia de maniobras 
dilatorias, el Juez estará obligado a compulsar copias al 
Consejo Superior de la Judicatura.

Lo que está haciendo es eliminando la palabra Con-
sejo Superior de la Judicatura, porque acuérdese que 
con el Proyecto de Equilibrio de Poderes, ya no existe; 
Consejo Superior de la Judicatura.

En tal sentido señor Presidente, vamos a acoger la 
Proposición del doctor Rozo, que de ser aprobada se 
convertiría en artículo principal, insisto, elimina la pa-
labra Consejo de la Judicatura por aquello del famoso 
Acto Legislativo de Equilibrio de Poderes.

Presidente: 
En consideración la proposición presentada por el 

Representante Jorge Rozo, respecto al artículo 47, el 
cual pasaría a ser principal. Queda cerrada la discusión, 
¿La aprueba la Honorable Comisión?

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representes Hernán Penagos Giraldo:

Tiene sentido, lo que pasa es que no reemplaza aquí, 
yo no puedo agregarlo.

Presidente: 
Perdón Representante, vamos a ponerle un momen-

tico.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Representes Germán Navas Talero:
Mire, lean el artículo y en este momento se compul-

san copias al Consejo Superior, suprimen el Consejo 
Superior, ¿A quién le van a compulsar copias? A nadie 
o no habrá sanción, ese vacío tienen que llenarlo, quien 
hace la propuesta debe llenarlo, decirle a quien fuere, 
si lo deja en blanco, usted no puede darle Facultades 
Sancionatorias a N, hay que decir a quién.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Hernán Penagos Giraldo:

Doctor Navas, aquí tengo la proposición en mis ma-
nos, de pronto me olvide terminar de leer el Artículo, 
dice así:

El Juez estará obligado a compulsar copias al Con-
sejo Superior de la Judicatura, lo elimina y dice así:

El Juez estará obligado a compulsar copias a la Co-
misión Nacional de Disciplina Judicial, sin perjuicio 
del ejercicio de lo establecido en el numeral segundo 
de ese artículo.

En consecuencia ahí reemplaza al Consejo de la Ju-
dicatura, por Consejo de Disciplina Judicial. Me excu-
sa si no lo leí.

Presidente:
Continuamos en consideración de la proposición 

presentada por el doctor Rozo, sobre el artículo 47, el 
cual pasaría a ser el artículo principal, anuncio que va a 
cerrarse, queda cerrada, ¿Lo aprueba la honorable Co-
misión?

Secretaria: 
Sí Presidente, aprueba la Comisión la Proposición 

Sustitutiva del doctor Jorge Rozo, como artículo 47.

Presidente:
El siguiente Eje Temático. Entonces vamos a some-

ter a votación nominal el artículo 47, la Proposición 
presentada por el doctor Jorge Rozo, sobre el artículo 
47, señora Secretaria, por favor sírvase llamar a lista 
para votar.

Secretaria: 
Sí señor Presidente, llamo a lista para la Proposi-

ción Sustitutiva del artículo 47, suscrita por el doctor 
Jorge Enrique Rozo.

Honorables Representantes 

Bedoya Pulgarín Julián No Votó
Bravo Realpe Óscar Fernando No Votó
Buenahora Febres Jaime Sí
Cabal Molina María Fernanda No Votó
Caicedo Sastoque José Edilberto Sí
Carrasquilla Torres Silvio José No Votó
Correa Mojica Carlos Arturo No Votó
De La Peña Márquez Fernando Excusa
Díaz Lozano Élbert Sí
García Gómez Juan Carlos Sí
González García Harry Giovanny Sí
Hoyos Mejía Samuel Alejandro No
Jiménez López Carlos Abraham Sí
Lara Restrepo Rodrigo No Votó
Losada Vargas Juan Carlos Sí
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Votó
Marulanda Muñoz Norbey Con Excusa
Molina Figueredo John Eduardo  Sí
Navas Talero Carlos Germán Sí
Osorio Aguiar Carlos Édward Sí
Pedraza Ortega Telésforo No Votó
Penagos Giraldo Hernán Sí 
Pereira Caballero Pedrito Tomás No Votó
Pinto Hernández Miguel Ángel Sí
Prada Artunduaga Álvaro Hernán No Votó
Roa Sarmiento Humphrey Sí
Rodríguez Rodríguez Édward David No 
Rojas González Clara Leticia Sí
Rozo Rodríguez Jorge Enrique No Votó
Sanabria Astudillo Heriberto No Votó
Sánchez León Óscar Hernán Sí
Santos Ramírez José Neftalí Sí
Valencia González Santiago No Votó
Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Eraso Bérner León No Votó
Honorable Representante Samuel Alejandro 

Hoyos Mejía: 
Doctora Amparo, ¿Nos informa el resultado Presi-

dente?
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Presidente: 

Hay treinta minutos para que los Representantes vo-
ten por Reglamento, Representante.

Señora Secretaria, sírvase cerrar la votación y anun-
ciar el resultado.

Secretaria: 

Señor Presidente, han votado dieciocho (18) ho-
norables Representantes, diecisiete (17) por el SÍ, uno 
(01) por el No, en consecuencia la Proposición Sustitu-
tiva del doctor Jorge Enrique, perdón, corrijo la vota-
ción. Dieciséis (16) por el Sí, dos (02) por el No, corrijo 
la votación Honorables Representantes. Dos (02) por el 
No, Dieciséis (16) por el Sí.

En consecuencia la Proposición Sustitutiva del doc-
tor Jorge Enrique Rozo, al artículo 47, ha sido aprobada.

Presidente: 

Señora Secretaria, por favor sírvase anunciar pro-
yectos.

Secretaria: 

Sí señor Presidente, por instrucciones suyas anuncio 
los Proyectos que se discutirán y votarán en la próxima 
Sesión de la Comisión.

• Proyecto de ley número 021 de 2015 Cámara 

• Proyecto de Acto Legislativo número 055 de 2015 
Cámara

• Proyecto de Acto Legislativo número 029 de 2015 
Cámara

• Proyecto de Acto Legislativo número 058 de 2015 
Cámara

• Proyecto de Acto Legislativo número 111 de 2015 
Cámara

• Proyecto de Acto Legislativo número 096 de 2015 
Cámara

Por instrucciones suyas Presidente, esos serán los 
Proyectos que se discutirán y votarán en la próxima Se-
sión de la Comisión.

Presidente: 

Se levanta la Sesión y se convoca para el próximo 
martes a las diez de la mañana.

Secretaria: 

Así se hará señor Presidente y se ha levantado la 
Sesión siendo la una y cuarenta (1:40) de la tarde y se 
ha convocado para el próximo martes a las diez de la 
mañana. 

ANEXOS: Noventa y nueve (99) folios.
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